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Työn aiheena on mobiilisovellusten käyttö kielten opiskelussa Kymenlaakson ammat-
tikorkeakoulussa. Case-tutkimuksen kohteena oli Ranskan alkeiskurssi 1, joka järjes-
tettiin syyslukukaudella 2012. Tavoitteena työllä oli selvittää, mitä mobiililaitteet ja 
mobiilisovellukset ovat, miten niitä voidaan käyttää hyödyksi opetuksessa ja opiske-
lussa ja mitä tulevaisuuden haasteita ja mahdollisuuksia ne tuovat tullessaan. Lisäksi 
tutustuttiin yhteisölliseen oppimiseen, sillä esimerkkikurssilla sisällön tuottaminen 
yhdessä mobiililaitteiden kanssa oli lähes jokapäiväistä. 
Tutkimusmenetelminä työssä käytettiin kyselytutkimusta, teemahaastattelua, lomake-
haastattelua sekä case- eli tapaustutkimusta. Tutkimusmateriaalina käytettiin niin kir-
jallisuutta ja nettilähteitä, kuin myös haastatteluja ja tutkijan omia havaintoja. Työhön 
haastateltiin paitsi Ranskan alkeiskurssi 1:n osallistujia, myös alan asiantuntijoita ja 
mobiililaitteita opetuksessaan käyttäviä opettajia. 
Mobiiliopiskelu osoittautui Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa vielä hyvin harvi-
naiseksi asiaksi. Ranskan alkeiskurssi 1 oli monella tavoin kokeilukurssi, jolla teh-
dyistä virheistä ja onnistumisista voidaan ottaa oppia jatkossa. Mobiiliopiskelu oli ko-
konaisuudessaan palkitsevaa sekä opettajan että kurssille osallistuneiden opiskelijoi-
den mielestä. Tulevaisuudessa tavoitteena on saada lisää opettajia mukaan käyttämään 
mobiililaitteita osana opetusta. 
Kokonaisuudessaan mobiiliopiskelu on tulevaisuuden opiskelutapa, jota tulee kehittää 
aktiivisesti uusien, mobiililaitteiden jatkuvaan käyttöön tottuneiden opiskelijoiden 
mielenkiinnon ylläpitämiseksi. Tällä hetkellä jarruna ovat paitsi kustannussyyt ja 
osaamisen puute, myös muutosvastarinta niin opettajien kuin opiskelijoidenkin tahol-
ta. Kynnystä käyttää mobiililaitteita oppitunneilla tulisi oleellisesti madaltaa, sillä nii-
den monipuoliset käyttömahdollisuudet saadaan tehokkaaseen käyttöön ainoastaan 
jatkuvalla harjoittelulla. 
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The topic of this thesis work was to study use of mobile applications in language stud-
ies in Kymenlaakso University of Applied Sciences through a case study of French 
Basics 1 course. The course was arranged in autumn 2012. The target of this thesis 
work was to find out what kind of learning devices are mobile devices and applica-
tions, how they can be used during the studies, and what kind of challenges and op-
portunities they create in the school world. In this study collaborative learning was 
studied as well because it is closely connected to mobile learning. 
The research methods used in this thesis were both qualitative and quantitative. The 
students and teacher of the case course and some experts of mobile learning were in-
terviewed. Quantitative methods were used in the interviews of the students and the 
other interviews were purely qualitative. 
As a conclusion it seems that mobile learning is not widely used in Kymenlaakso Uni-
versity of Applied Sciences yet. The French basics 1 course was experimental in many 
ways and its positive and negative experiences provide guidelines for the future. Both 
the teacher and the students of the course found using mobile devices and applications 
altogether rewarding. The future goal is to get more teachers to use mobile devices on 
their courses in Kymenlaakso University of Applied Sciences. 
Altogether mobile learning is the future way of learning that must be actively devel-
oped. At the moments the biggest problems are financial and connected with the 
doubts of both teachers and students. Using mobile devices in the learning process 
should be made easier so that they could be effectively used. This is only possible by 
using the devices daily so that people get enough practice. 
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1 JOHDANTO 
Innostuin mobiilisovelluksista opinnäytetyön aiheena, sillä ne ovat kohtalaisen uusi 
asia, mutta kovaa vauhtia löytämässä tiensä vapaa-ajan käytöstä myös työpaikoille ja 
kouluihin. Olin muutamaa kuukautta aiemmin ostanut Samsung Galaxy Tab -laitteen, 
joka on mukana kulkeva taulutietokone. Se kulkee kätevästi laukussa minne tahansa ja 
on jatkuvasti yhteydessä Internetiin. Halusin päästä selvittämään, miten tablettien eli 
taulutietokoneiden ominaisuuksia voisi käyttää opiskelussa. Työn toimeksiantajana 
toimi Mirva Pilli-Sihvola Oppimisteknologiakeskus Kymiedusta. Kymiedu tarjoaa 
verkko-opetuksen ja opetusteknologian palveluja Kymenlaakson ammattikorkeakou-
lun ja Kouvolan kaupungin sivistystoimen työntekijöille (Kymiedu). 
Ajankohtaiseksi aiheen tekee mobiilipalveluiden laajuus ja valikoima. Yleistäen kaik-
ki 1980-luvulla ja sitä myöhemmin syntyneet käyttävät tietotekniikkaa ja mobiiliso-
velluksia päivittäin ja ovat jatkuvasti yhteydessä Internetiin. Yhteydenpito on helppoa 
ja nopeaa ja siksi mobiililaitteet kulkevat mukana kaikkialle. Niiden mahdollisuudet 
opetuskäytössä laajenevat jatkuvasti. Mahdollisuuksiin on tärkeää tarttua nyt, sillä 
mobiililaitteet ovat kiinteä osa nykyajan lasten ja nuorten arkea. Pian korkeakoulu-
opiskelun aloittaa Z-sukupolvi eli vuoden 1995 jälkeen syntyneiden ikäluokka, joka 
on ollut tietotekniikan kanssa tekemisissä aivan pienestä pitäen. On siis saatava tutki-
mustietoa mobiililaitteiden ja niiden sisältämien sovellusten käytöstä, jotta niitä voi-
daan viihdekäytön lisäksi käyttää myös opiskelutarkoituksessa. 
Mobiilisovellusten käyttöä kieltenopiskelussa ja opiskelussa ylipäänsä ei ole tutkittu 
juuri ollenkaan. Kaikki tähänastiset tutkimukset ovat keskittyneet itse mobiililaitteen 
soveltuvuuteen opiskelukäyttöön. Mobiililaitteella pystyy olemaan yhteydessä Inter-
netiin, joten sen avulla voi käyttää yhteisöpalveluja, oppimisalustoja ja muita Interne-
tissä olevia palveluja. Mobiilisovellukset taas ovat nimensä mukaan mobiililaitteissa 
mukana olevia sovelluksia, jotka eivät välttämättä tarvitse Internet-yhteyttä toimiak-
seen. Toisinaan mobiililaitteista ja mobiilisovelluksista puhutaan synonyymeina, mikä 
hankaloittaa aiheen tarkkaa tutkimista. 
Työssä tutkin mobiilisovellusten käyttöä kieltenopiskelussa Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulussa syksyllä 2012 järjestetyllä opintojaksolla Ranskan alkeiskurssi 1. 
Kurssin puolivälissä haastattelin muutamia kurssin opiskelijoita, ja kurssin lopuksi 
tein kyselytutkimuksen koko ryhmälle. Lisäksi haastattelin sähköpostitse muutamia 
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mobiililaitteiden opetuskäyttöön perehtyneitä asiantuntijoita, ja työssä on otettu esiin 
myös opettajien näkökulma. Työn tuloksena on katsaus uuteen tapaan oppia. Case -
tutkimuksen tulosten ja johtopäätösten avulla pystytään suunnittelemaan ja kehittä-
mään tulevaisuuden mobiilioppimista parannusehdotusten kautta. 
2 TYÖN TARKOITUS JA TAVOITTEET 
Työn tarkoituksena on tutustua mobiililaitteisiin ja niiden sovellusten käyttömahdolli-
suuksiin kielten opiskelussa. Mobiilisovelluksien avulla oppimiseen liittyvät läheisinä 
käsitteinä myös mobiililaitteet ja verkko-oppiminen, joista kerron lisää seuraavassa 
luvussa muiden käsitteiden joukossa.  Tutustuttuani mobiilioppimiseen yleisellä tasol-
la, tarkastelen lähemmin Ranskan alkeiskurssi 1 (opintojakso 888860110) osanottajien 
kokemuksia ja ajatuksia iPad-kokeilusta ja kerron, miten se käytännössä toteutettiin. 
Tutustun myös yhteisölliseen oppimiseen, sillä mobiiliteknologian käyttö opiskelun 
tukena mahdollistaa aivan uusia tapoja tehdä töitä yhdessä. Tarkoituksena on selvittää, 
mitä yhteisöllinen oppiminen perinteisesti on ja millaisessa murroksessa se on tällä 
hetkellä. Otan myös selvää, kuinka läheisesti yhteisöllinen oppiminen liittyy tietotek-
nisten apuvälineiden käyttöön. 
Tavoitteena työlläni on selvittää, mitä mobiililaitteiden avustuksella oppiminen tällä 
hetkellä käytännössä tarkoittaa ja mihin suuntaan se mahdollisesti kehittyy tulevai-
suudessa. Tutkimuskysymyksinä käytän seuraavia kysymyksiä: 
1. Mitä ovat mobiililaitteet ja mobiilisovellukset? 
2. Miten oppiminen mobiilisovellusten avulla käytännössä tapahtuu? 
3. Mitkä ovat sen merkittävimmät erot perinteiseen oppimiseen verrat-
tuna? 
4. Mitä mahdollisuuksia mobiilisovellusten käyttö osana opetusta tule-
vaisuudessa tuo tullessaan ja mitä uhkia se voi luoda? 
Lisäksi tavoitteena on kartoittaa kokemuksia ja ajatuksia käytännön työstä mobiililait-
teen kanssa Ranskan alkeiskurssi 1:n osanottajilta ja ohjaajalta, lehtori Päivi Korhosel-
ta. Työn tuloksia voidaan tulevaisuudessa käyttää uusien, mobiililaitteita käyttävien 
opintojaksojen suunnitteluun, kun tiedetään, mitkä asiat onnistuivat ja mitä asioita oli-
si voinut välttää. 
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3 KÄSITTEIDEN MÄÄRITTELY JA METODOLOGIA 
Mobiililaitteet ja niiden avulla oppiminen tuntuvat olevan vielä niin uusi asia, ettei kä-
sitekenttä ole täysin vakiintunut. Samasta asiasta saatetaan puhua usealla eri nimellä ja 
toisinaan asioista puhutaan myös ristiin. (Kiri & Pilli-Sihvola 2013.) Samaa tarkoitta-
via asioita ovat esimerkiksi verkko-oppiminen ja verkko-opiskelu, mutta eri lähteet 
käyttävät jompaakumpaa käsitettä, eivät molempia. Toisinaan taas verkko-oppimisesta 
puhuttaessa tarkoitetaan mobiilioppimista tai päinvastoin.  
Käsitteistä etenkin mobiilioppiminen ja mobiilisovellus ovat hankalia määriteltäviä, 
sillä mielipiteitä niiden tarkasta olemuksesta tuntuu olevan yhtä paljon kuin kirjoitta-
jia. Käsitteiden vakiintumiseen kuluu kuitenkin aina oma aikansa. Tässä työssä on 
osalle käsitteistä tuotu esille useita eri määritelmiä, joista työssä käytetään kuitenkin 
ainoastaan yhtä erikseen mainittua. 
Käsitteet: 
Mobiilioppiminen tai mobiiliopiskelu on opiskelua ja viestintää, jossa käytetään mo-
biilioppimisen välineitä eli mobiilisovelluksia. Tällaisia ovat esimerkiksi kevyet tieto-
liikenneverkkoon kytketyt viestimet ja laitteet. Mobiilioppimiselle ominaista on, että 
oppimisen ei tarvitse olla riippuvaista ajasta tai paikasta. (Tella 2002, 21.) Mobiiliop-
pimisen välineillä tarkoitetaan tässä työssä mobiilisovellusten lisäksi mobiililaitteita. 
Käsitteet mobiililaite ja mobiilisovellus on määritelty myöhemmin tässä luvussa. 
Verkko-oppiminen eli verkko-opiskelu on opiskelua, jossa hyödynnetään apuna tieto-
verkkoa. Tietoverkko voi olla joko Internet tai organisaation sisäinen intranet. (Tilas-
tokeskus). Tässä työssä käytetään termiä verkko-oppiminen. Myös eOppiminen on 
verkossa tapahtuvaa opiskelua tarkoittava käsite, mutta sillä saatetaan lähteestä riippu-
en tarkoittaa myös mitä tahansa tietokoneen avulla tapahtuvaa oppimista. 
Mobiililaite on laite, joka on suunniteltu mukana kannettavaksi ja soveltuu tiedon kä-
sittelyyn tai langattomaan tiedonsiirtoon (Yleinen asiasanasto). Mobiililaitteiksi mää-
ritellään muun muassa matkapuhelimet ja tietokoneet (Tietotekniikan termitalkoot 
2005). Maximiliano Firtmanin (2010, 4-5) mukaan mobiililaitteita ovat laitteet, joista 
löytyvät seuraavat ominaisuudet: 
 Laite on mukana kannettava. Se kulkee vaivattomasti mukana niin erilaisissa 
vapaa-ajan aktiviteeteissa ja arjessa kuin työssäkin. 
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 Laite on henkilökohtainen. Sitä ei lainata edes perheenjäsenten kesken, vaan 
jokainen käyttää omaa laitettaan parhaaksi katsomallaan tavalla. 
 Laite kulkee mukana jatkuvasti. Samoin kuin lompakko ja avaimet, mobiililai-
te muistetaan teoriassa aina ottaa mukaan. 
 Laitetta on helppo ja nopea käyttää. Käyttöä varten ei tarvitse pysähtyä paikal-
leen tai istua alas. 
 Laitteessa on jonkinlainen Internet -yhteys. Tarvittaessa mobiililaitteen on ky-
ettävä muodostamaan yhteys verkkoon. 
Mobiilisovellus on Seppo Tellan mukaan käteen tai taskuun mahtuva, tietoliikenne-
verkkoon yhteydessä oleva viestin tai laite, kuten moniviestin tai älypuhelin (Tella 
2002, 22). Hän määrittelee siis mobiilisovelluksen samalla tavoin kuin Yleinen Suo-
malainen Asiasanasto mobiililaitteen. Tässä työssä mobiilisovelluksesta käytetään 
seuraavaa määritelmää: Mobiilisovellus on sovellus tai ohjelma, joka on mobiililait-
teessa jo valmiiksi tai voidaan ladata Internetistä ilmaiseksi tai maksua vastaan. Mo-
biilisovelluksia ovat esimerkiksi erilaiset sähköposti- ja viestisovellukset, pelit, video-
soittimet ja muistiinpano-ohjelmat. (Mobile Applications 2008, 2.) 
Diginatiivit ovat teknologiseen maailmaan syntyneitä lapsia, joilla on kyky omaksua 
tietotekniikan uutuudet nopeasti (Junno 2013). Y-sukupolven, eli 1980–1994 synty-
neiden, lasketaan kuuluvan diginatiiveihin (Vesterinen 2012). Samoin diginatiiveihin 
kuuluvat myös myöhemmät sukupolvet. 
Digitaalinen oppimateriaali on digitaalisessa muodossa oleva aineisto, joka on tarkoi-
tettu tietyn aihepiirin opiskeluun. Sen etuna on työstettävyys, sillä opiskelija, opiskeli-
jaryhmä tai opettaja voi koota valmiista lähteistä tarkoitusta vastaavan kokonaisuuden. 
Digitaaliseksi oppimateriaaliksi lasketaan useita erilaisia tiedostomuotoja, kuten ääni-, 
teksti- ja kuvatallenteet. (Meisalo, Sutinen & Tarhio 2003, 151–153.) 
Z-sukupolveen kuuluvat vuosina 1995–2009 syntyneet lapset. He ovat tottuneet tieto-
tekniikan käyttöön pienestä pitäen. (Vesterinen 2012.) 
Työpaja on ”yhteisö, jossa työnteon ja siihen liittyvän valmennuksen avulla pyritään 
parantamaan yksilön kykyjä ja valmiuksia.” Tällaista työskentelyä voidaan toteuttaa 
sekä yksilöllisesti, että ryhmissä. (Työpajatieto.) 
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Yhteisöllisellä oppimisella tarkoitetaan ”jaettujen merkitysten ja yhteisen ymmärtä-
myksen rakentamista vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.” Yhteisölliselle op-
pimiselle on olemassa myös muita nimityksiä, kuten vertaisoppiminen, koordinoitu 
oppiminen ja kollektiivinen oppimien. (Häkkinen & Arvaja 1999, 207–211.) Yhteisöl-
linen oppiminen on opiskelijaryhmän tai -parin yhteisen ymmärtämyksen rakentamista 
ja uuden tiedon luomista (Dillenbourg 1999, 1–15). 
Älypuhelin on matkapuhelin, jossa on avoin käyttöjärjestelmä, joka mahdollistaa ul-
kopuolisten sovellusten asentamisen laitteeseen. Näin laitetta voidaan eri tilanteissa 
käyttää osittain tietokoneen korvikkeena. (Suomen Mobiiliasiantuntijat.) 
Tabletti on kevyt taulutietokone. Käyttöjärjestelmältään se on yleensä lähempänä äly-
puhelimia kuin PC-tietokoneita, minkä johdosta samojen järjestelmien ja ohjelmien 
käyttö on yleensä mahdollista molemmissa laitteissa. (Suomen Mobiiliasiantuntijat.) 
Tabletissa on kosketusnäyttö, eikä siihen tarvitse erikseen liittää hiirtä tai näppäimis-
töä, sillä ohjailu tapahtuu sormenpäällä tai tarkoitusta varten valmistetulla kynällä.  
Apps on nimitys Applen laitteisiin tarkoitetuille sovelluksille (Sormet.) 
Tutkimusmetodit: 
Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu asettuu muotoilussaan ja toteutta-
misessaan lomake- ja avoimen haastattelun välimaastoon. Siinä haastattelun aihepiirit 
ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkkaa muotoa ja järjestystä ei ole päätetty. Haastat-
telulle ei ole olemassa mitään tarkkaa määritelmää, mutta samaa mieltä tunnutaan ole-
van siitä, että jokin haastattelun näkökohta on lyöty lukkoon, muttei kaikkia. (Hirsjär-
vi, Remes & Sajavaara 2009, 203–204; Hirsjärvi & Hurme 2011, 47.)  
Kyselytutkimuksessa voidaan käyttää sekä avoimia, monivalinta- että asteikkoihin pe-
rustuvia kysymyksiä. Tutkimus suoritetaan usein lomakekyselynä ja tietoa voidaan ke-
rätä esimerkiksi tosiasioista, tiedoista, arvoista ja asenteista. Kyselytutkimuksella voi-
daan kerätä suhteellisen nopeassa ajassa laaja tutkimusaineisto, joka voidaan käsitellä 
tallennettuun muotoon. Tässä tapauksessa kyseessä on kontrolloitu kysely, jolloin tut-
kija jakaa lomakkeet henkilökohtaisesti. Lomakkeita jakaessaan tutkija voi samalla se-
lostaa kyselyä ja kertoa tutkimuksen tarkoituksesta. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2009, 188–192.)  
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Strukturoitu haastattelu eli lomakehaastattelu tarkoittaa nimensä mukaisesti haastatte-
lua, joka tehdään lomaketta apuna käyttäen. Se on haastattelumuodoista käytetyin. 
Tässä haastattelumuodossa vaikeinta on haastattelulomakkeen ja kysymysten muotoi-
lu, mutta itse haastattelu on helppo toteuttaa. Lomakehaastattelun avulla kerätty ai-
neisto on hyvin esitettävissä kvantitatiivisessa muodossa. (Hirsjärvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 203; Hirsjärvi & Hurme 2011, 44–45) Tätä haastattelutyyppiä käytettiin 
asiantuntijoiden ja opettajien sähköpostihaastatteluihin. 
Case- eli tapaustutkimuksen tavoitteena on useimmiten ilmiöiden kuvailu. Siinä tutki-
taan yksityiskohtaista tietoa yksittäisestä tapauksesta tai vaihtoehtoisesti pienestä jou-
kosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 134–
135.) Tutkittava tapaus on siis tarkasti määritelty ja sen rajaaminen riippuu sekä tut-
kimuksen tavoitteista että tapauksen ominaispiirteistä. Case-tutkimus eroaa muista 
tutkimuksen lajeista siinä, että se ei ole toistettavissa. Osa tutkijoista on sitä mieltä, et-
tä case -tutkimuksen tulosta ei voi vetää muita tapauksia koskevia yleistyksiä, vaan 
tutkimuksen tulokset pätevät ainoastaan käsillä olevaan tapaukseen. (Peuhkuri 2005, 
291–308.) 
4 YHTEISÖLLINEN OPPIMINEN 
Yhteisöllinen oppiminen määritelmänä sisältää monia erilaisia tulkintoja. Dillenbour-
gin (1999) mukaan yhteisöllistä oppimista käsittelevissä työryhmissä ei päästy yhteis-
ymmärrykseen siitä, mitä kyseinen ”ilmiö” tarkoittaa. Yhteisöllinen oppiminen ym-
märretään ryhmässä tapahtuvaksi toiminnaksi. Ryhmä puolestaan voi eri ihmisten 
mielestä tarkoittaa kolmea tai kolmeakymmentä henkilöä. Ryhmän määritelmästä 
riippumatta yhteisöllinen oppiminen on enemmän kuin yhden yksilön tuotos - se on 
tehtävään sitoutuneen ja samaan pyrkineen ryhmän tiedonrakentamisen tuotos. (Dil-
lenbourg 1999, 1–15.) 
Ryhmätyöskentelyn avulla on helppoa oppia monimutkaisiakin asioita opettamatta nii-
tä suoraan, sillä asiat, joista voidaan tehdä ristiriitaisia tulkintoja, herättävät keskuste-
lua. Ryhmätilanteissa opiskelijoiden on tutustuttava omien ajatustensa lisäksi myös 
ryhmän muiden jäsenten ajatuksiin, jolloin he huomaavat eroja omansa ja toisten nä-
kemysten kesken. Tällöin asioista on keskusteltava ja neuvoteltava, opittava muilta ja 
opetettava muille. Samalla muodostuu luonnollinen mahdollisuus kriittiselle ajattelul-
le. (Häkkinen & Arvaja 2005, 211–214.) 
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Ryhmässä työskentelyyn liittyy kuitenkin myös ongelmia. Liian usein uskotaan ryh-
mätyöskentelyn johtavan syvälliseen oppimiseen. Tosiasiassa oppiminen voi jäädä va-
javaiseksi, jos kukin opiskelija työstää ainoastaan omaa osaansa työstä ja kokonaisuus 
jää hahmottamatta. Lisäksi ryhmätilanteista hyötyvät eniten opiskelijat, jotka esittävät 
kysymyksiä ja saavat niihin vastauksia. Oppimistilanteissa yleinen ilmapiiri ei välttä-
mättä kannusta kysymysten esittämiseen, jolloin vastaukset jäävät saamatta. (Häkki-
nen & Arvaja 2005, 214–216.) 
Yhteisöllisessä oppimisessa on Dillenbourgin (1999) mukaan kyse sosiaalisesta sitou-
tumisesta ja sopimuksesta oppia. Samaa mieltä on Jäminki, jonka mukaan ”työskente-
lyn onnistuminen edellyttää jäsenten keskinäistä vuorovaikutusta ja työskentelyä”. 
Kyse ei siis ole ainoastaan työskentelymallista, vaan syvempää muutosta ja käsitystä 
tiedosta ja asiantuntijuudesta heijastavaa tapaa työskennellä. (Jäminki 2008, 55–57.)  
Sopimus oppimisesta voi olla voimassa joko opiskelijoiden kesken tai opiskelijan ja 
ohjaajan välillä, ja se määrittää vuorovaikutuksen ehdot. Ryhmän jäsenten on sitou-
duttava uutta tietoa luovaan prosessiin, ja oppiminen tapahtuu ikään kuin tämän pro-
sessin sivutuotteena. Jotta prosessi onnistuu, täytyy oppijoilla olla yhteinen tavoite. 
Myös opettajan rooli on merkittävä, sillä hänen tehtävänsä on ohjata ryhmää oikeaan 
suuntaan. (Dillenbourg 1999, 1–15.) 
Nykyään korostetaan yhteisöllisten oppimisympäristöjen luomista ja niiden tuomia 
hyötyjä, vaikka opettajien kokemukset ryhmätöistä ovat usein täysin päinvastaisia. 
Usein ryhmissä yksi tai kaksi oppilasta tekee suurimman osan työstä ja muut tekevät 
ryhmätyöhön liittymättömiä asioita. Tietotekniikasta voisi olla apua ryhmien työnjaon 
tasapäistämisessä, sillä niiden avulla työtä ja sen tekemistä on helpompi dokumentoi-
da, ja se antaa mahdollisuuden toteuttaa projekteja useilla eri tavoilla. (Lehtinen 1997, 
25–28.) 
4.1 Yhteisöllinen oppiminen verkkoympäristössä 
Verkko on opiskeluympäristönä monipuolinen, sillä se mahdollistaa sekä yksilöllisen 
että ryhmässä opiskelun. Pitkäkestoisissa opiskeluprosesseissa verkon tarjoama yhtei-
söllisyyden mahdollisuus tuottaa opiskelijoille suurta lisäarvoa, sillä tutkimusten mu-
kaan verkkokursseilla on vähemmän keskeyttäjiä, mikäli oppiminen tapahtuu ainakin 
osaksi ryhmissä. Ryhmissä kirjoitetaan, luetaan ja ennen kaikkea keskustellaan yhdes-
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sä. Lisäksi palautteen antaminen ja saaminen on useiden mielestä verkkoympäristössä 
luontevampaa kuin kasvotusten ja apua saa ryhmän jäseniltä verkkoyhteyden ansiosta 
nopeasti, kun ei ole pakko jättää kysymyksiä avoimiksi seuraavaan fyysiseen tapaami-
seen asti. (Tella ym. 2001, 203–220.) 
Jämingin (2008) mukaan verkostomaisessa ja yhteisöllisessä työskentelyprosessissa 
vuorovaikutuksen merkitys ja laatu korostuvat. Tulokset verkkokoulutusten viestintä-
tavoista tosin ovat ristiriitaisia. Yleensä yhteisöllisen oppimisen vuorovaikutusta pide-
tään samanaikaisena, sillä silloin osanottajat voivat reagoida toisiinsa välittömästi. 
Nykyisin on kuitenkin huomattu, että myös eriaikaisissa ympäristöissä ryhmätyösken-
tely kantaa hedelmää. Eriaikaiset ympäristöt kannustavat pohdintaan ja harkittuihin 
vastauksiin, mikä sopii vastauksiaan mieluusti harkitseville suomalaisille. (Häkkinen 
& Arvaja 1999, 216–218; Jäminki 2008, 43–45.) 
Eriaikaisessa verkkoympäristössä toimiminen sopii erityisesti pohdintaa vaativiin yk-
silötehtäviin, sillä vastausta ei tarvitse antaa välittömästi. Se antaa mahdollisuuden tie-
toiseen pohdintaan ja uusien ajatusten syntyyn, eikä ole sidottu aikaan. Ryhmäpohjai-
sen työskentelyn sen sijaan ajatellaan toimivan paremmin samanaikaisessa verkkoym-
päristössä, sillä osapuolet voivat reagoida välittömästi toistensa sanomisiin. (Arvaja & 
Mäkitalo-Siegl 2006, 125–131; Jäminki 2008, 45–46.) 
Samanaikaisessa verkkoympäristössä toimiminen vaatii opiskelijalta nopeaa reak-
tiokykyä, sillä keskustelua käydään reaaliajassa. Keskustelu kuitenkin vähentää kirjal-
lisen informaation määrää ja lisää yhteenkuuluvuuden tunnetta. Eriaikaisen oppi-
misympäristön positiivisena puolena taas nähdään erityisesti toimintojen suunnittelun 
mahdollisuus. Molemmissa verkkoympäristöissä viestintä tapahtuu useimmiten kirjal-
lisesti. (Arvaja & Mäkitalo-Siegl 2006, 125–131; Jäminki 2008, 45–46.) 
Opiskelijat voivat jakaa oppimisen taakkaa paitsi kanssaopiskelijoiden, myös teknolo-
gian kanssa opiskelun tapahtuessa verkkoympäristössä. Verkkoympäristöissä tapahtu-
van opiskelun on perusteltu kasvattavan aitoa yhteisöllisyyden tunnetta, sillä niissä 
yhteinen työskentely on usein optimaalinen työskentelytapa. Jaetuilla oppimisalustoil-
la pyritään tukemaan jaetun ymmärryksen muodostumista osanottajien kesken. Verk-
koympäristöt tarjoavat välineitä esimerkiksi ajattelun ulkoistamiseen, neuvottelemi-
seen, perustelemiseen ja kysymiseen ja vastaamiseen. Yksi tapa perustella teknolo-
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giapohjaisten oppimisympäristöjen luomista onkin se, että syvällinen oppiminen vaatii 
ryhmätyötä. (Häkkinen & Arvaja 1999, 216–221.) 
Haasteita yhteisöllisen oppimisen koordinoimiselle ja ohjaamiselle molemmissa verk-
koympäristöissä luo se, että perinteinen oppimisen kulttuuri on läsnä myös siellä. Osa 
opiskelijoista on alisuorittajia tai vain myötäilevät ilman argumentteja ja mielipiteitä 
toisten sanomisia. Lisäksi kaikilla opiskelijoilla ei ole kykyä käydä yhtä teoreettista ja 
syvällistä keskustelua kuin hyvän oppimistuloksen aikaansaamiseksi olisi välttämä-
töntä. (Häkkinen & Arvaja 2005; 216–218.)  
Kirjallisesti tapahtuva keskustelu ei ole aina ongelmatonta. Verkossa kirjallisesti kes-
kusteltaessa kielen vivahteet jäävät piiloon ja keskustelun osapuolet joutuvat käyttä-
mään enemmän aikaa väärinymmärrysten korjaamiseen kuin kasvokkain keskustelta-
essa (Arvaja & Mäkitalo-Siegl 2006, 134–139). Verkko-opiskelussa opettajan rooli 
ryhmätyöskentelyssä kasvaa, sillä hänen tehtävänään on luoda herätteitä oppimiselle 
ja saada hiljaisetkin ryhmän jäsenet ottamaan asioihin kantaa (Dillenbourg 1999, 1–
15.) 
4.2 Tietotekniikan vaikutus yhteisölliseen oppimiseen tulevaisuudessa 
Yksi 1980–1990 lukujen suurista trendeistä oli yksilöllistyminen. Tärkeä taustaselitys 
tälle on tieto- ja viestintätekniikan kehitys, joka auttoi kehityksessä teollisuusyhteis-
kunnasta kohti tietoyhteiskuntaa. Yksilön vapaus kehittyi ja yhä useampi ilmaisi omia 
mielipiteitään julkisesti Internetissä. 2000-luvulle tultaessa trendi näytti olevan päin-
vastainen ja tieto- ja viestintätekniset välineet näyttävät tukevan yhteisöllisyyttä ja yh-
teistoimintaa, sillä niiden avulla olemme jatkuvasti yhteydessä toisiimme. Oppiminen 
koetaan usein mielekkäämmäksi ryhmässä kuin yksin puurrettaessa ja verkkoympäris-
töt antavat ryhmätyöskentelylle monia uusia mahdollisuuksia. (Tella ym. 2001, 203–
220.) 
Tietotekniikan käyttö opetuksessa on johtanut perinteisten opettaja-oppilas -suhteiden 
murtumiseen. Oppilaasta on tullut yhä monimutkaisempiin suorituksiin kykenevä ”ki-
sälli”, jolle pikkuhiljaa sälytetään kannettavaksi yhä enemmän vastuuta.  Oppilailta 
odotetaan nykyään yhä enemmän itseohjautuvuutta. Kun tietotekniikan myötä jatku-
vasti syntyy uusia yhteistoiminnan ja kommunikaation muotoja, täytyy myös virtuaa-
lipedagogiikkaa kehittää suuresti. (Lehtinen 1997, 28–38) Muutokset yhteisöllisen op-
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pimisen kentällä eivät siis vaikuta ainoastaan oppilaiden, vaan myös oppilaiden ja 
opettajien väliseen suhteeseen.  
Samalla, kun oppilaiden ja opettajien välinen suhde muuttuu, oppilas on yhä useam-
min asiantuntijan osassa. Nykyajan lapset ja nuoret eivät ainoastaan etsi tietoa, vaan 
aktiivisesti myös tuottavat sitä. Tiedon määrä kasvaa entisestään ja kasvatuksessa on 
kiinnitettävä entistä enemmän huomiota medialukutaitoon, sillä kaikki tarjolla oleva 
tieto ei ole oikeaa. (Vähähyyppä 2011, 17–20.) Nykyään voidaan lehtori Päivi Korho-
sen mukaan oikeastaan puhua interaktiivisesta pedagogiikasta, sillä oppilas on yhä 
useammin asiantuntijan roolissa ja yhä suurempi osa opetuksesta ja oppimisesta tapah-
tuu tietoteknisten laitteiden välityksellä.  
Y-sukupolven edustajien työtapoihin kuuluvat esimerkiksi ryhmätyöskentely, jatku-
vassa vuorovaikutuksessa oleminen esimiehen tai opettajan kanssa ja avoin palautteen 
anto ja vastaanottaminen (Vesterinen 2012.) Tällä voi olla positiivinen merkitys myös 
yhteisöllisen oppimisen ja ryhmätyöskentelyn kannalta, kun ihmiset etsivät jatkuvam-
paa vuorovaikutusta kanssaopiskelijoiden kanssa. Tiiviiksi hioutuneessa ryhmässä pa-
lautteen anto ja vastaanottaminen on usein helpompaa kuin yksin omaa työtänsä teke-
vien kesken. 
5 TIETO- JA VIESTINTÄTEKNIIKKA OSANA OPPIMISTA 
Tieto- ja viestintätekniikka on nimensä mukaisesti yhdistelmä tietotekniikkaa ja vies-
tintätekniikkaa. Tietotekniikka ovat ne laitteet ja menetelmät, joilla tietoa käsitellään. 
Tällaisia ovat esimerkiksi lähiverkot ja tietokoneet. Viestintätekniikka taas tarkoittaa 
niitä välineitä, joita käytetään viestintään. Näitä ovat esimerkiksi televisio ja matkapu-
helimet. (Meisalo, Sutinen & Tarhio 2003, 32–33.) 
Opetukseen mukaan tullessaan tieto- ja viestintätekniikka muokkasi perinteistä oppi-
misympäristöä. Oppimisympäristöllä tarkoitetaan sitä kokonaisuutta, jossa oppiminen 
tapahtuu. Kokonaisuudessaan tämä tarkoittaa opettajan ja opiskelijoiden lisäksi kaik-
kea opetukseen liittyvää materiaalia, kuten luokkatilaa, oppikirjoja ja piirtoheittimiä. 
Tietokone on tullut osaksi tätä oppimisympäristöä. Nykypäivän oppimisympäristö 
koostuukin kahdesta erilaisesta osatekijästä: tietotekniikasta ja pedagogiikasta. (Mei-
salo, Sutinen & Tarhio 2003, 77.) 
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Uusien oppimisympäristöjen muotoutuessa opiskelu tapahtuu yhä useammin muualla 
kuin luokkatilassa. Lisäksi opettajan ja opiskelijoiden on nyt mahdollista seurata In-
ternetin välityksellä esimerkiksi asiantuntijoiden uusia tutkimustuloksia, ja media on 
yhä enemmän läsnä opetuksessa. Oppiminen ei siis enää perustu ainoastaan opiskeli-
jan ja opettajan väliseen vuorovaikutukseen, vaan mukaan on tullut useita kolmansia 
tekijöitä. (Lehtinen 1997, 21–30.) 
5.1 Tietotekniikka oppimisen apuvälineenä  
Tietotekniikan avulla pystytään lisäämään opetuksen ajantasaisuutta, auttamaan oppi-
laita ymmärtämään helpommin vaikeita asioita ja tutkimaan erilaisia ilmiöitä. Suoma-
laisissa kouluissa tietotekniikkaa on käytössä kohtalaisesti, mutta oppimisessa käytet-
tävien sovellusten suhteen on parantamisen varaa ja vaihtelu eri koulujen välillä on 
suurta. Tietotekniikka auttaa opiskelijoita ja opettajia olemaan yhteydessä asiantunti-
joiden ja muiden opiskelijoiden kanssa ympäri maailman. (Kankaanranta & Puhakka 
2008, 65–85.) Vaikka tietotekniikkaa on suomalaisissa kouluissa käytössä runsaasti, 
kaipaavat opettajat usein apua sekä pedagogisissa että teknisissä asioissa ja tietotek-
niikan toimiminen luokkatilanteessa on usein epävarmaa (Ilomäki & Lakkala 2006, 
186–188.) 
Erilaiset opetusohjelmat ja oppimispelit ovat tuoneet vaihtelua opiskeluun aivan ensi-
luokista korkeakoulutasolle asti. Opetusohjelmassa ohjelma toimii opettajana ja oppi-
mispelit saavat opiskelijan usein unohtamaan itse oppimisen, kun se tapahtuu kiinnos-
tavan tekemisen sivutuotteena. Sekä opetusohjelmat sekä oppimispelit vaativat ohjaa-
jalta aikaa perehtymiseen, sillä kunkin ohjelman ja pelin toiminnot eroavat toisistaan. 
Opetusohjelmat ja oppimispelit toimivat nykyään pitkälti Internetissä. (Meisalo, Suti-
nen & Tarhio 2003, 144–150.) 
Tietotekniikan käyttö kouluissa valmistaa opiskelijoita työelämään, jossa huomattavan 
suuri osa toiminnoista toteutetaan tietotekniikan avulla. Se myös monipuolistaa työs-
kentelymuotoja ja oppivälineistöä. Kouluissa tietotekniikkaa käytetään oppimisen 
apuna esimerkiksi erilaisten digitaalisten oppimateriaalien myötä. Tietoteknisten lait-
teiden käyttö on kuitenkin usein rajoitettua esimerkiksi ajallisesti tai sisällöllisesti. 
Osassa kouluissa oppilailla on käytössään PC-tietokoneiden lisäksi myös kannettavia 
tietokoneita ja muita mobiililaitteita. (Kankaanranta & Puhakka 2008, 35–48; 65–85.) 
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Suurimmassa osassa suomalaisia kouluja tietotekniikkaan liittyvät hankinnat ovat reh-
torin vastuulla. Sen sijaan tietotekniikan käytöstä opetustilanteissa päättävät lähinnä 
opettajat. Samoin on opettajien itsensä päätettävissä, käytetäänkö opetuksessa mobiili-
laitteita. Tietotekniikan käyttötapoja määriteltäessä opettajilla on pedagoginen päävas-
tuu. Suuri osa opettajista näkee tietotekniikan välineenä nostaa opiskelijoiden oppi-
mismotivaatiota. (Kankaanranta & Puhakka 2008, 66.) 
Ongelmaksi on tietoteknisten taitojen ollessa sisällytettyjä muuhun opetukseen nous-
sut se, että kussakin koulussa oppiminen on sidottu opettajan henkilökohtaisiin taitoi-
hin. Kun tietotekniikka ei ole oma oppiaineensa, ei voida palkattavalta opettajalta var-
sinaisesti vaatia taitoa opettaa tietoteknisiä asioita. Tämä johtaa siihen, että tietotek-
niikan luovaa käyttöä ei synny, vaan pitäydytään yksinkertaisissa perusasioissa opetta-
jan osaamisen rajoissa. (Meisalo, Sutinen & Tarhio 2003, 19–22.) 
5.1.1 Verkko-oppiminen 
Verkko-oppiminen ja yhteisöllinen oppiminen kulkevat vahvasti käsi kädessä. Seppo 
Tellan mukaan yhteisöllinen oppiminen on verkko-oppimisen ydin, eli todella tärkeäs-
sä asemassa verkko-oppimisesta puhuttaessa ja sitä suunniteltaessa. Verkossa vuoro-
vaikutus eroaa monin tavoin kasvokkain tapahtuvasta vuorovaikutuksesta, joten sen 
laatua on pohdittava tarkoin oppimiseen tarkoitetun verkkomateriaalin suunnittelussa. 
(Tella ym. 2001, 203–220.) Vaikka Internetiä siis vapaa-ajalla käytetään lähinnä hen-
kilökohtaisten laitteiden avulla, on siihen pohjautuva kanssakäyminen vuorovaikut-
teista niin opiskelussa kuin sen ulkopuolellakin. 
Verkko-oppiminen ei ole Suomessa täysin uusi asia. Se levisi muualle länsimaihin 
Yhdysvalloista 1990-luvulta alkaen (Jäminki 2008, 40). Vuoden 1994 jälkeen Suomen 
opetussuunnitelmissa on puhuttu pelkän tietotekniikan opetuksen sijaan tieto- ja vies-
tintätekniikan taidoista, jotka tulee opiskella ensisijaisesti kaikkien muiden aineiden 
mukana.  Opetuksessa pyritään siis aivan ensimmäisistä luokista asti hyödyntämään 
tieto- ja viestintätekniikkaa aineiden opiskelussa. (Meisalo, Sutinen & Tarhio 2003, 
19–22.) 
Internetin käyttö opetuksen ohessa on mullistanut tiedonhaun mahdollisuudet, sillä sen 
myötä asioista on saatavilla useita näkemyksiä ja mielipiteitä. Enää opiskelija ei voi 
vain tyytyä ensimmäiseen eteen sattuvaan lähteeseen ja nojata sen tietoihin, vaan hä-
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nen on vertailtava eri lähteiden tietoja ja koostettava oma näkemyksensä niiden poh-
jalta. Tiedon määrä on niin valtava, että oikean tiedon seulominen väärästä voi olla 
haastavaa. Tiedonhaun oppimisesta on tullut yksi verkko-oppimisen peruselementti, 
sillä ilman tarvittavia tiedonhaun taitoja on hankalaa liittää Internetistä löytyviä tie-
donpalasia oikeaan kontekstiin. (Lehtinen 1997, 34–38.) 
Jämingin (2008) mukaan verkossa tapahtuvan koulutuksen yleistyminen voidaan näh-
dä osoituksena tietoyhteiskuntaan liittyvästä arvopohjasta, kuten esimerkiksi moni-
puolisten koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoisemmasta toteutumisesta. Usein verk-
kokoulutusta kuitenkin järjestetään opettajien vapaaehtoisuuden eikä strategisten peri-
aatteiden vuoksi (Jäminki 2008, 35–37). Verkko-opetus asettaa opintojen ohjaukselle 
haasteita, sillä verkko-opetuksessa opettaja ja opiskelija tapaavat harvoin, mikä voi 
johtaa opiskelija vieroittumiseen opiskeluprosessista (Meisalo, Sutinen & Tarhio 
2003, 98–100). Opiskelijalta vaaditaan siis yhä enemmän itseohjautuvuutta ja itseku-
ria, kun opiskelu ei tapahdu perinteisessä luokkaympäristössä. 
Toisin kuin mobiilioppiminen, verkko-oppiminen ei ole kaikissa tapauksissa riippu-
maton ajasta tai paikasta. Verkko-oppiminen voi tapahtua luokkaympäristössä, kotona 
tai kolmannessa paikassa, sitä voi sisältyä kurssin opetussuunnitelmaan eripituisia jak-
soja tai kurssi voidaan järjestää kokonaan verkossa. Mahdollisuuksia on monia ja suu-
rin hyöty verkko-oppimisesta saadaan, kun sitä on kurssin aiheen ja toteutuksen kan-
nalta käytetty mielekkäästi niin opettajan kuin opiskelijankin kannalta. (Tella ym. 
2001, 203–220.) Internet mahdollistaa erilaiset verkkotapaamiset, kuten AC- eli Ado-
be Connect tai Skype-videopuhelut sekä Second Life -virtuaalimaailman käytön. 
Verkko-oppimisessa käytettävää materiaalia ovat kehittämishankkeiden ja verkostojen 
avulla kehittäneet virtuaaliyliopisto ja virtuaaliammattikorkeakoulu, jotka ovat viralli-
sesti vastanneet verkko-opetuksen kehityksestä. Verkko-oppimiseen tarkoitettu mate-
riaali voidaan muodostaa eri tavoin joko sisältö-, oppimiskokemus- tai ongelmanrat-
kaisukeskeiseksi. (Jäminki 2008, 38–41 ja 52–53.) Luonnollisesti verkko-
oppimateriaalin muoto eri kursseilla riippuu paitsi opiskeltavasta asiasta, myös kurssin 
opettajan omista mieltymyksistä ja taidoista sekä hyväksi havaituista keinoista. 
Verkossa toimivat oppimisympäristöt koostuvat kolmesta eri rakenneosasta: pedago-
gisesta, teknisestä ja sisällöllisestä. Näiden kolmen osan tulee olla tasapainossa, jotta 
oppimisympäristö palvelee kaikkien osapuolien tarkoituksia. Opettajien näkökulmasta 
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asioita on opittava ja opiskelijan näkökulmasta opiskelun tulee olla mielekästä ja kiin-
nostavaa. Viime aikoina tietokoneen opetussovelluksissa on korostettu verkkoympä-
ristössä toimivia digitaalisia oppimateriaaleja. Tähän liittyy ajatus siitä, että oppi-
misympäristöjen tulisi olla vapaasti mahdollisimman monen käytössä. (Meisalo, Suti-
nen & Tarhio 2003, 241–251.) 
Verkkoympäristö sinällään ei takaa laadukasta oppimista, vaan tärkeinä osatekijöinä 
ovat laitteistot, ohjelmat ja niiden kehittäjät sekä erityisesti opettajat, joiden tehtävänä 
on innostaa opiskelijoita käyttämään tarjottuja mahdollisuuksia ja toimimaan yhdessä. 
Kaikkia osatekijöitä on pyrittävä jatkuvasti kehittämään, jotta verkko-oppiminen seu-
raa aikaansa ja siitä tulee luonteva osa oppimisympäristöjen kokonaisuutta. Tieto- ja 
viestintätekniset laitteet ja välineet kehittyvät lujaa vauhtia, mutta ainoastaan hyvien 
peruselementtien löytäminen verkko-oppimisen tueksi takaa onnistuneen lopputulok-
sen. (Tella ym. 2001, 203–220.) 
5.1.2 Mobiilioppiminen 
Mobiilioppimisella voidaan tarkoittaa lähteestä riippuen useaa eri asiaa. Tässä työssä 
mobiilioppimisella tarkoitetaan mobiililaitteiden avulla tapahtumaa oppimista, oli se 
sitten paikkaan ja aikaan sidottua tai ei. Mobiililaite ei ole synonyymi kännykälle, 
vaan sillä tarkoitetaan kaikkia mukana kulkevia tieto- ja viestintälaitteita, kuten mat-
kapuhelimia, tabletteja, paikantimia ja ”miniläppäreitä” eli pienikokoisia kannettavia 
tietokoneita (Mobiiliopas). Toisin kuin verkko-oppiminen, mobiililaitteiden käyttö 
opiskelussa ei ole täysin sidoksissa Internetin käyttöön. Useat mobiililaitteille tarkoite-
tut oppimateriaalit toimivat ilman Internet-yhteyttä, kun taas osa vaatii verkkoyhtey-
den toimiakseen. (Nokelainen 2004, 92–95.)  
Mobiilioppimisen osatekijät ovat Syväsen ja Nokelaisen (2004, 156) seuraavat: 
1. Asiayhteyksien ja mukautuvuuden välinen jatkuvuus: kysymys on siitä, kuinka 
saadaan tuettua joustavaa oppimista erilaisissa asiayhteyksissä.  
2. Oppiminen yksilöllisenä prosessina: mobiililaitteilla opiskelu on pitkälti opis-
kelijan itsensä säätelemää. 
3. Oppimisen asiayhteydet: voidaanko asiayhteydet hahmottaa paremmin mobii-
lioppimisessa? Asiayhteyksien oppiminen on riippuvainen opiskelijan mahdol-
lisuuksista persoonalliseen materiaalien käyttöön. 
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4. Saavutettavuus: mitä erilaisia taitoja tarvitaan? Mobiililaitteiden odotetaan 
tuovan uusia oppimis- ja tiedonhakumahdollisuuksia kaikkien ulottuville. 
5. Ajankäytön- ja oppimisen hallinta: mobiilioppimisessa opiskelijalla on suuri 
vastuu oppimisestaan. 
6. Joustava kommunikaatio, jonka myötä uusien ideoiden ja ajatuksien julki tuo-
minen on entistä helpompaa. 
Mobiililaitteille tuotetun digitaalisen oppimateriaalin tulisi olla helppokäyttöistä. 
Useiden mobiililaitteille tuotetun materiaalien ongelmana kuitenkin on, että ne on 
suunniteltu käytettäviksi ainoastaan tietyillä käyttöjärjestelmillä, kuten Windowsilla 
tai Linuxilla, tietyillä selaimilla, kuten Internet Explorerilla tai Mozilla Firefoxilla tai 
ainoastaan verkkoyhteyden avulla, eikä lainkaan offline-tilassa. Materiaali voi siis olla 
riippuvainen ohjelmasta, jolla se on tuotettu tai ei ole ollenkaan selailtavissa ilman 
verkkoyhteyttä. Järjestelmän tulisikin olla mahdollisimman riippumaton Internet-
yhteyden toimimattomuudesta, jolloin ohjelma toimii täysin myös offline -tilassa. 
(Nokelainen 2004, 90–95.) 
Kun kyseessä on tavoitteellinen opiskelu, mobiililaitekokeiluja on tehty sellaisissa op-
piaineissa, joissa sisältömateriaali on suhteellisen helppoa jakaa pieniksi osakokonai-
suuksiksi ja osakokonaisuuksien hallinta muodostuu tiettyjen faktojen sisäistämisestä. 
Tällaisissa kokeiluissa oppiaineena on usein ollut jokin kieli ja sen kielioppi tai jokin 
luonnontieteen aloista. (Leino ym. 2002, 48–49.) Mobiililaitteiden ja -sovelluksien 
kehittyessä niiden käyttö opiskelussa myös muilla tieteenaloilla tullee entistä mielek-
käämmäksi. 
Mobiililaitteiden käyttö tuo joustavuutta työntekoon ja yleiseen ajankäyttöön. Oppi-
misen kannalta tämä tarkoittaa siirtymistä luokkahuoneista autenttisiin ympäristöihin, 
käytännössä mihin vain. Opiskelijoilla mobiililaitteita on käytössään runsaasti ja nii-
den hyödyntäminen opiskelussa on siten mahdollista. Nykyajan nuoret yhdistävät tie-
totekniikkaa elämässään monipuolisesti niin tiedonhakuun kuin tiedon jakamiseenkin, 
sekä omien materiaalien tuottoon, niiden jakamiseen ja kommentointiin. (Salmia & 
Michelson 2012.) 
Myös yritysmaailmassa on huomattu tiedon viemisen opiskelijoiden luokse olevan 
tärkeää, sillä siten oppijan ei tarvitse matkustaa kursseille ja koulutustilaisuuksiin. 
Koulutusta voidaan toteuttaa sekä verkko- että mobiilioppimisena. Digitaalinen vies-
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tintäteknologia, jonka piiriin myös mobiililaitteet kuuluvat, mahdollistavat tarpeellisen 
tiedon välittämisen nopeammin, havainnollisemmin ja monipuolisemmin juuri oike-
aan aikaan oikeassa paikassa. Yritysmaailmassa digitaalisten viestintävälineiden avul-
la oppiminen nähdään perinteisen oppimisen monipuolistamisena, eikä tavoitteena 
suinkaan ole vaihtaa kaikkea ryhmätyöskentelyä itseopiskeluun tai päinvastoin. (Ala-
mäki & Luukkonen, 2012, 15–18.) 
Reilu vuosikymmen sitten Henry Tirri ennusti, että mobiililaitteiden vaikutus tulee 
näkymään nopeasti oppimistilanteisiin liittyvissä resursseissa, kuten laitteissa, materi-
aaleissa ja sisällöissä (Tirri 2002, 41). Vuonna 2006 vain noin 11 %:lla suomalaisista 
kouluista oli opetuskäytössä mobiililaitteita. Sen lisäksi 26 % kouluista, joilla mobiili-
laitteita ei ollut käytettävissä, koettiin ne tarpeellisiksi ja haluttaisiin saada niitä käyt-
töön. (Kankaanranta & Puhakka 2005, 30–31.) Tämänhetkisestä tilanteesta ei ollut 
saatavissa tutkimustietoa, mutta mobiililaitteiden määrän kouluissa voidaan olettaa li-
sääntyneen. 
Samoin kuin verkko-oppimisen, myös mobiilioppimisen yleistyessä avainasemassa 
ovat opettajat. Heidän tehtävänään on ”ideoida, toteuttaa ja muokata uudenlaisia so-
velluksia ja käyttötapoja, jotka helpottavat ja monipuolistavat kunkin työtä sekä edis-
tävät verkossa tapahtuvaa opiskelua ja oppimista.” Erityisen tärkeää on se, että oppi-
misympäristöjä kehittävät nimenomaan opettajat, sillä heillä on tarvittavaa tietämystä 
ohjelmien ja sovelluksien käytettävyydestä opetuskäytössä toisin kuin kaupallisessa 
mielessä ohjelmia ja sovelluksia kehittävillä liike-elämän palveluksessa olevilla asian-
tuntijoilla. (Tella ym. 2001, 203–220.) 
5.1.3 Mobiilipilotti Kieppi 
Kieppi on Kymenlaakson ammattikorkeakoulun kielten osaamisalan mobiilipilotti, 
jonka tarkoituksena on käytännön kokeilujen avulla testata mobiililaitteiden soveltu-
vuutta opetuskäyttöön opettajan näkökulmasta. Kieppi käynnistyi heinäkuussa 2012 ja 
se on osa laajempaa Kymenlaakson ammattikorkeakoulun Verkko.ope 2.0 -hanketta ja 
jatkoa kyseisen hankkeen samannimiselle asiantuntijakoulutukselle. Verkko.ope 2.0 -
hankkeen tavoitteena on verkko-opetuksen laadun kehittäminen. (Pilli-Sihvola 2013.) 
Pilottihanke jatkuu koko lukuvuoden 2012–2013 ajan ja siinä mukana ovat 
 Leena Griinari, suomen kielen ja viestinnän opettaja Kotkasta, 
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 Päivi Korhonen, ranskan ja espanjan kielien opettaja Kouvolasta, 
 Pia Nuuttila, suomen kielen ja viestinnän opettaja Kotkasta, 
 Marie Ruottinen, ruotsin kielen ja viestinnän opettaja Kotkasta ja 
 Olli Ervaala, kielten alan osaamisalapäällikkö (joulukuuhun 2012 asti). 
Kiepin lähtökohtana on kerätä tietoa siitä, millaista lisäarvoa mobiililaitteiden käyttö 
tuo kieltenopetukseen ja kieltenopettajalle ja millaista hyötyä laitteiden synkronoita-
vuudesta opettajalle on. Mobiilipilotissa mukana olleet opettajat osallistuivat luku-
vuonna 2011–2012 Verkko.ope 2.0 -asiantuntijakoulutukseen ja Kiepin myötä syven-
tävät siellä opittuja asioita. Myös opettajan esimies osallistuu mobiilipilottiin. (Pilli-
Sihvola 2013.) Mobiilipilotin toteutuksen eri vaiheet on esitelty kuvassa 1. 
 
Kuva 1. Mobiilipilotti Kiepin toteutusvaiheet (Pilli-Sihvola 2013) 
Suunnittelu ja koordinointi 
• Kymenlaakson Ammattikorkeakoulun verkko-
opetuksen koordinaattori yhdessä 
Oppimisteknologiakeskus Kymiedun päälikön 
kanssa 
Käytännön toteutuksen suunnittelu ja läpivienti 
• Verkko.Ope 2.0 -koulutukseen osallistuneet 
kielten osaamisalan opettajat ja heidän 
esimiehensä 
Laitteiden hankinta ja osallistujien käyttöön 
jakaminen 
• Oppimisteknologiakeskus Kymiedu 
Pilotin osallistujien valinta 
• Kymenlaakson Ammattikorkeakoulun Kielten 
osaamisala 
Opettajien perehdytys ja tekninen tuki 
• Oppimisteknologiakeskus Kymiedu 
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Vetäjinä Kiepissä toimivat Mirva Pilli-Sihvola ja Osku Kiri Optekista eli Kansallinen 
opetusteknologia koulun arjessa -hankkeesta (OPTEK.) He työskentelevät Kymen-
laakson Ammattikorkeakoulun Kouvolan kampuksella toimivassa Oppimisteknolo-
giakeskus Kymiedussa, joka tarjoaa verkko-opetuksen ja opetusteknologian palveluja 
Kymenlaakson Ammattikorkeakoulun ja Kouvolan kaupungin sivistystoimen työnte-
kijöille (Kymiedu.) Mirva Pilli-Sihvola toimii myös tämän tutkimuksen tilaaja. 
Mobiilipilotti Kiepin yleinen tavoite oli Applen mobiililaitteiden (iPad, MacBook Pro 
ja iPod) opetuskäyttökokeilu. Mobiilipilotilla kerätään tietoa mobiililaitekokonaisuu-
den soveltuvuudesta opetuskäyttöön ammattikorkeakouluympäristössä. Huomiota 
kiinnitettiin erityisesti muun muassa laitteiden helppokäyttöisyyteen, käytännöllisyy-
teen, synkronoitavuuteen, opetuskäytön mahdollisuuksiin ja toimivuuteen Kymen-
laakson Ammattikorkeakoulun nykyisessä teknisessä ympäristössä. Lisäksi jokaisella 
osallistujalla oli omat henkilökohtaiset tavoitteet. (Pilli-Sihvola 2013.) 
Jokainen pilottihankkeen osallistuja laati itselleen henkilökohtaisen toteutussuunni-
telman, jossa määritteli 
 yleisten tavoitteiden lisäksi oman henkilökohtaisen tavoitteensa, 
 toimintatavat, joilla saavuttaa yleiset tavoitteet ja 
 toimintatavat, joilla saavuttaa henkilökohtaiset tavoitteensa. 
Mobiilipilotin opettajat kokoontuvat noin kerran kuukaudessa työpajoihin, joissa he 
saivat Kymiedun puolesta ohjausta ja koulutusta ohjausta oman pilottiprojektin toteut-
tamiseen. Tapaamisten välillä he työstävät omia projektejaan ja saavat tarvittaessa 
henkilökohtaista ohjausta. (Pilli-Sihvola 2013.) 
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun verkko-opetuksen koordinaattori havainnoi 
opettajien toimintaa ja kerää tietoa myöhempää analyysia ja selvitystä varten. Tehtä-
vässään verkko-opetuksen koordinaattoria avustavat Oppimisteknologiakeskuksen 
päällikkö ja kouluttaja. Pilotin tavoitellut lopputulokset ovat jokaisen osallistujan hen-
kilökohtainen mobiilipilotti ja raportti siitä, mobiilipilotissa havainnoidut ja dokumen-
toidut hyvät käytänteet sekä mobiilipilottien loppuraporttina tuotettava artikkeli tai ar-
tikkelikokoelma. (Pilli-Sihvola 2013.) 
Pilottihankkeeseen osallistuvat opettajat kuvailivat Kiepin parhaaksi anniksi sen, että 
muiden projekteja seuraamalla on oppinut paljon sellaista, mitä itsekin voisi kokeilla. 
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Kaikkea ei ole kokeiltava itse, kun on voinut kuunnella muiden kokemuksia. Pilotissa 
käytettyjen laitteiden käyttöä opettajat aikovat jatkaa myös tulevaisuudessa ja uskovat, 
että kunhan niitä oppii käyttämään sujuvammin, niiden käyttöä arkipäivän oppimisti-
lanteissa on helppo lisätä. (Griinari 2013; Ruottinen 2013.) Päivi Korhonen visioi, että 
oppikirjoista luovuttaisiin tulevaisuudessa ainakin osittain ja luokat tuottaisivat itse 
oman materiaalinsa opettajan johdolla (Korhonen 2013b). 
5.2 Opettajien kyky käyttää mobiililaitteita opetuksessa 
Tietotekniikka kehittyy niin nopeasti, ettei opettajakoulutuksessa voida opettaa kädes-
tä pitäen käyttämään tietotekniikkaa opetuksessa, sillä mahdollisuuksia on todella pal-
jon. Opettajien tulisikin olla avoimia uuteen tekniikkaan ja uusiin mahdollisuuksiin. 
Muuten riskinä on, ettei opettaja pysy kehityksen mukana siinä missä oppilaat. (Junno 
2013.) Uhkana on opettajien taitojen riittämättömyys, sillä tekninen ympäristö koko-
naisuudessaan muuttuu kovaa vauhtia. Uusia taitoja ei ehkä ehditä sisäistää, ennen 
kuin pitäisi opetella jälleen uusia asioita. (Kiri & Pilli-Sihvola 2013.) 
Tieto- ja viestintätekniikan kehityksen myötä 2000-luvun opetuksen uusiin tulokkai-
siin kuului myös mobiiliopetus. Sen laajamittainen toteutus vaatii opettajan työn uu-
delleen muotoilua ja toimivia, korkealaatuisia sisältöjä. Opettajan työ vaatii yhä 
enemmän erikoistumista, kun kukaan ei voi hallita mahdollisuuksien koko skaalaa. 
Pelkästään verkko-opettamisen saralla erikoistumisalueita on useita, joista kukin vaatii 
oman erikoisosaamisensa. (Vainio & Listenmaa 2004, 240–250.) Opettajat eivät 
myöskään ole yhtä massaa, vaan ikä, sukupuoli ja oma tausta jakavat opettajat erilai-
siin ryhmiin, jotka käyttävät tietotekniikkaa opetuksessa kukin omalla tavallaan (Ilo-
mäki & Lakkala 2006, 186–188.)  
Eroja löytyy myös kouluasteiden väliltä. Sormusen (2013) kokemuksien mukaan lu-
kiotasolla käytetään peruskoulua enemmän mobiililaitteita, vaikka juuri peruskoulu-
laisten olisi tarpeellista opetella mobiililaitteiden sujuva käyttö. Tällöin ylemmillä 
kouluasteilla voitaisiin keskittyä perustaitojen hiomisen sijaan mobiililaitteen moni-
puoliseen opiskelukäyttöön. Jotta mobiililaitteita voitaisiin hyödyntää monipuolisesti 
kaikilla kouluasteilla, tulisi niin sanotusta oppikirjaohjautuvuudesta päästä eroon ja 
suunnitella avoimin mielin uusia oppimisympäristöjä. (Sormunen 2013.) 
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Toukokuussa 2012 Sometu eli Sosiaalinen media oppimisen tukena järjesti jo kol-
mannen kerran Hämeen Ammattikorkeakoulun Mustilan yksikössä Mobiilikesäkou-
lun, jossa muun muassa tutustuttiin viimeisimpiin laiteuutuuksiin ja opittiin mobiilioh-
jauksen uusia tuulia (Sometu 2013.) Opettajille siis tarjotaan mahdollisuuksia tutustua 
uusimpien laitteiden käyttöön ja niiden mahdollisuuksiin opetustilanteissa, mutta kou-
lutuksiin osallistuminen on poikkeuksia lukuun ottamatta lähes täysin opettajan oman 
kiinnostuksen varassa. Ilman puolittaista pakkoa tutustua mobiililaitteiden opetuskäyt-
töön niiden yleistyminen tulee varmaankin viemään vielä jonkin aikaa. 
”Opettaja avaa oven, mutta sinun on astuttava siitä itse sisään”, kertoo kiinalainen 
sananlasku. Opettajan tehtävä ei ole opettaa, vaan luoda edellytykset oppimiselle. 
Ydintehtävä on oppimisen tukeminen ja sitä kautta osaamisen synnyttäminen. (Vainio 
& Listenmaa 2004, 240–250.)  Samaa mieltä on Erno Lehtinen. Hänen mukaansa op-
pimiseen vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa työvälineet ja oppilaiden toiminnan 
organisointi (Lehtinen 1997, 21). Opettaja on avainasemassa, kun uutta teknologiaa 
otetaan käyttöön kouluissa. Voitaisiin siis sanoa, että kunhan opettajat osaavat avata 
oven tiedon maailmaan ja ohjata opiskelijoiden kulkua siellä, opiskelijat kyllä löytävät 
tiedon palaset ja osaavat koota niistä oikean kuvan. 
Yksikään opittu taito ei ole pysyvä, vaan myös mobiiliopettamisen osaamisalan vaa-
timukset muuttuvat jatkuvasti. Voidaankin sanoa, että ainoa pysyvät taidot ovat oppi-
misen taidot. Koko tieto- ja viestintätekniikan saralla kehitys on niin nopeaa, että kun-
kin omien taitojen kehittäminen tulevaisuutta, eikä ainoastaan tätä hetkeä varten, on 
tärkeää. Oleellista on osata soveltaa jo opittuja asioita uusiin tilanteisiin. (Vainio & 
Listenmaa 2004, 240–250.) Yksi merkittävistä uusien oppimistapojen edistäjistä on 
Suomen eOppimiskeskus, joka edistää verkko-opetuksen ja digitaalisten opetustoteu-
tusten käyttöä, tutkimusta ja kehittämistyötä yrityksissä, oppilaitoksissa ja muissa or-
ganisaatioissa (eOppimiskeskus 2013.)  
Verkkoympäristössä opettajan on pystyttävä tukemaan sekä yksilöllisiä että yhteisölli-
siä oppimisprosesseja, vaikka eri opiskelijoiden tukeminen ei aina ole helppoa kasvo-
tustenkaan (Jäminki 2008, 50). Erot tietotekniikan käyttömahdollisuuksissa eri koulu-
jen välillä synnyttävät ja kasvattavat oppilaiden välisiä suoriutumiseroja. Eroja on 
myös sukupuolten välillä, sillä pojat tuntuvat omaksuvan tietotekniikan käytön tyttöjä 
nopeammin ja paremmin. Lisäksi yli 40 % suomalaisista opettajista ei mielestään tun-
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ne tarpeeksi tietotekniikan pedagogisia käyttömahdollisuuksia ja huomattava osa opet-
tajista ei edes halua tutustua tarkemmin tietotekniikan käyttöön. On suositeltavaa, että 
opettajien täydennyskoulutuksissa keskityttäisiin tietotekniikan pedagogisten val-
miuksien kasvattamiseen. (Kankaanranta & Puhakka 2005, 86–94.) 
5.3 Mobiilioppimisen haasteita ja mahdollisuuksia 
Siirtyminen mobiililaitteiden käyttöön vaatii ”teknistä ohjausta, opastusta, vinkkejä ja 
tukea laitteiden ja sovellusten parhaasta käytöstä ja hyödyntämisestä”. Jotta käytöstä 
tulee sujuvaa, tarvitaan käytännön esimerkkejä siitä, missä kaikessa ja miten mobiili-
laitteita voi ja kannattaa hyödyntää. (Salmia & Michelson 2012.) Tiedonsaanti on ny-
kyään helppoa, sillä vertaistukea löytyy Internetin avulla niin paljon, että valinnan va-
raa on. Verkottumisen korostuminen nykymaailmassa jatkunee, joten on tärkeää osata 
toimia esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja muilla Internetin keskustelufoorumeilla. 
Toisinaan eri sovelluksia ja pilvipalveluita tuntuu olevan liikaa ja tietoähky voi iskeä. 
Lukiota käyvä Sointu Alin kirjoitti Helsingin Sanomien Nuorten postissa syyskuussa 
2012, että kehityksen ja uudistuksen ei tule olla itseisarvoja, vaan tietotekniikan perus-
taitoja tulisi opettaa omalla kurssillaan, jolla perehdyttäisiin koulussa käytettäviin tie-
toteknisiin apuvälineisiin. Hän kertoo myös, että eri opettajat käyttävät erilaisia Inter-
netistä löytyviä työkaluja ja palautusalustoja, jolloin opiskelijan tulisi hallita näiden 
kaikkien käyttö. Hänen mielestään olisi viisaampaa, jos opetuskäytössä käytettäisiin 
ainoastaan yhtä ohjelmaa. (Alin 2012.) On tärkeää, että keskustelua mobiililaitteista 
opiskelukäytössä käydään kaikkien osapuolien kesken. Siten asiantuntijat saavat kos-
ketusta eri käyttäjien kokemuksiin ja mielipiteisiin. 
Tekninen ympäristö muuttuu hyvin nopeasti ja uhkana on, että sekä opiskelijoilta että 
opettajilta loppuvat tiedot kesken. Kun edeltävän teknologian käyttöä ei ehditä oppia 
ennen seuraavan ilmestymistä, voi iskeä teknologiaähky, joka pahimmillaan johtaa 
kaiken uuden torjuntaan ja sitä kautta paikoilleen jämähtämiseen. Toimintakulttuurin 
muuttuminen on muutenkin hidasta ja vie paljon aikaa, ennen kuin uusi teknologia 
löytää paikkansa. Mobiililaitteet nähdään vielä nykyään lähinnä henkilökohtaisina 
viihdelaitteina eikä opetuksen apuvälineinä. (Kiri & Pilli-Sihvola 2013.) Suuri joukko 
opettajia on jo huomannut mobiililaitteiden opetuskäytön potentiaalin, mutta niitä ei 
kustannussyistä ole mahdollista hankkia jokaiselle opettajalle. Arkipäivän opetuskäy-
tön turvaamiseksi omassa käytössä oleva laite on ehdoton edellytys. (Sormunen 2013.) 
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Vuonna 2004 MOBIlearn-projektiin osallistuneet tutkijat kartoittivat SWOT-analyysin 
(Strengths = vahvuudet, Weaknesses = heikkoudet, Opportunities = mahdollisuudet, 
Threaths = uhat) avulla mobiilioppimista. Analyysin tulokset on esitetty kuvassa 2. 
MOBIlearn oli projekti, jonka tarkoituksena oli tutkia mobiilioppimisen uusia mahdol-
lisuuksia. (MOBIlearn.)  SWOT-analyysissä on tekohetkellä olemassa olleet selvät 
edut ja haitat esitetty vahvuuksina ja heikkouksina. Mahdollisuuksina ja uhkina on esi-
tetty tulevaisuuden mahdollisuudet ja ongelmat. 
 
Kuva 2. Syvänen & Nokelainen - Yhteenveto MOBIlearnin osanottajien mobiilioppimisen ominaispiir-
teiden SWOT -analyysista (Expert views on the characteristics of mobile learning activities. Teoksessa: 
Saarinen, J. (toim.) eValuator - Digitaalisten oppimateriaalien, oppimisympäristöjen ja mobiilioppimi-
sen käytäntöjen arviointityökalu 2004, 161) 
Kuten aiemmin on mainittu, mobiililaitteet on suunniteltu yksityiseen käyttöön. Lait-
teilla ei välttämättä ole lainkaan mahdollista hyödyntää organisaation, esimerkiksi 
   Vahvuudet: 
• vuorovaikutus 
• sekä yhteisöille että yksilöille 
• kontekstuaalisuus 
• henkilökohtaisuus 
• epävirallinen oppiminen 
• oppimisen hallinta, jatkuvuus 
• mahdollisuus päästä tietoon käsiksi 
Mahdollisuudet: 
• vuorovaikutus 
• sekä yhteisöille että yksilöille 
• oppimisen hallinta, jatkuvuus 
• kontekstuaalisuus 
• henkilökohtaisuus 
• apuvälineiden käyttö 
• taidot 
• eksperimentialismi 
• motivaatio 
• tietoon käsiksi pääseminen 
Heikkoudet: 
• henkilökohtaisuus 
• kehitys 
• oppimisen hallinta, jatkuvuus 
• taidot  
• tietoähky 
Uhat: 
• henkilökohtaisuus, yksilökeskeisyys 
• oppimisen hallinta, jatkuvuus 
• vuorovaikutus 
• kontekstuaalisuus 
• kehitys 
• ohjaajan rooli 
• eksperimentialismi 
• taidot 
• mahdollisuus päästä tietoon käsiksi 
SWOT 
Mobiilioppiminen 
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korkeakoulun tarjoamia resursseja. Laitteista läheskään kaikki eivät ole soveltuvia 
opetus- ja opiskelukäyttöön, jossa laite kiertää ihmiseltä toiselle ja on jatkuvasti ko-
vassa käytössä. Kun sovelluksia ei ole varta vasten suunniteltu opiskelua varten saat-
taa olla, että jokin tietty sovellus toimii hyvin opiskelun, muttei lainkaan opettamisen 
apuvälineenä. Jatkuva ongelma on myös se, etteivät eri valmistajien laitteet ole yh-
teensopivia keskenään. (Kiri & Pilli-Sihvola 2013.) 
Haasteena ei ole ainoastaan itse mobiililaitteiden käytön ongelmat, vaan niille tuotetun 
sisällön haasteet. Mobiililaitteiden avulla suoritettavaa opiskelua suunniteltaessa on 
otettava huomioon materiaalin käytettävyys. Oppimateriaalin käytön tulisi olla niin 
selkeää, ettei sen käytön opetteluun kulu suhteettoman paljon aikaa. Koska mobiililait-
teita voidaan opiskeluun käyttää sekä yksin että ryhmissä, on tärkeää suunnitella mate-
riaali siten, että sen käyttö on mielekästä kummassakin tilanteessa. Rajoitteita oppima-
teriaalille luo myös laitteen näytön koko. (Leino ym. 2002, 51–57.)  
Mobiilioppimista kohtaan on havaittavissa muutosvastarintaa paitsi opettajien, myös 
opiskelijoiden puolelta (Sormunen 2013.) Kielteisiin asenteisiin tulee tarttua ja pyrkiä 
niiden kitkemiseen, mikäli mobiililaitteiden käyttöä opetuksessa halutaan sujuvasti li-
sätä. Lähes kaikki uudistukset nostattavat muutosvastarintaa osassa joukkoa, joten 
vastarinnan esiintyminen tässä yhteydessä on normaalia. On pidettävä mielessä, että 
vaikka nuoriso on erittäin tottunutta tietotekniikan ja mobiililaitteiden käyttäjäkuntaa, 
ei mikään ryhmä ole täysin heterogeeninen. 
Positiivista kehitystä on se, että viime aikoina mobiilioppimisen hyödyt ja mahdolli-
suudet ovat tulleet yhä ilmeisemmiksi heikkouksiin ja uhkiin verrattuina. Nykyään se-
kä mobiililaitteet että niille suunnattu materiaali ovat helposti saatavissa ja Internet-
yhteydet ovat kasvattaneet nopeuksiaan rajusti. Mobiililaitteiden ja Internet-yhteyden 
avulla yhteydenpito kanssaopiskelijoihin ja opettajiin on erittäin helppoa. Oppimis-
prosessi on helposti yksilöllistettävissä, jolloin oppiminen on mielekkäämpää. Lisäksi 
oppimisesta on tullut kirjaimellisesti mobiilia eli liikkuvaa, kun aika ja paikka eivät 
rajoita oppimisprosessin kulkua samoissa määrin kuin ennen. (Leino ym. 2002, 51–
57.) 
Vaatimukset opetuksen suhteen ovat muuttuneet teknologiauutuuksien takia nopeasti 
viime vuosina, eikä opetuksessa hyödynnetä tietotekniikkaa siinä määrin kuin se olisi 
mahdollista (Norrena, Kankaanranta & Nieminen 2011, 77–81). Seppo Tella (2002) 
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esittääkin, että sitten kun mobiilioppiminen on arkipäivää ja sen kanssa ollaan tultu 
aivan oikeasti sinuiksi, kuluu etuliite ”mobiili” pois ja jäljelle jää pelkkä oppiminen. 
Silloin ollaan itse asiassa. Siinä vaiheessa, kun mobiilioppimisesta on tullut aivan ta-
vallista oppimista, nousee varmaankin esille jokin aivan uusi ilmiö, johon kiinnitäm-
me huomiomme. (Tella 2002, 36.) 
6 CASE: KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU: RANSKAN ALKEISKURSSI 1 
Ranskan alkeiskurssi 1 järjestettiin Kymenlaakson Ammattikorkeakoulussa syysluku-
kauden 2012 aikana. Opintojakson tunnus oli 888860112 ja laajuus kuusi opintopistet-
tä. Kurssin opettajana toimi lehtori Päivi Korhonen ja kurssi toteutettiin pääosin lä-
hiopetuksena. Lähiopetustunteja oli lukujärjestyksen mukaan viisi viikossa, kahdelle 
päivälle jaoteltuna, kahden jakson ajan. Kurssista ei järjestetty tenttiä, vaan arviointi 
tapahtui tuntityöskentelyn ja oppimistehtävien kautta. Kurssin lopputyönä opiskelijat 
tekivät digitaalisen oppimateriaalin eli digikirjan ranskan alkeiden opiskelua varten. 
Kurssin 17 osallistujaa olivat liiketalouden, viestinnän ja muotoilun koulutusohjelman 
opiskelijoita. Opiskelijat olivat kansalaisuudeltaan, suomalaisia, venäläisiä, vietnami-
laisia ja kiinalaisia, sillä Päivi Korhonen oli lupautunut ottamaan kurssille myös suo-
mea taitamattomia opiskelijoita. Oppitunnilla vieraili myös ranskalainen vaihto-
opiskelija. Opetuskielinä käytettiin kurssin monikielisestä osanottajakunnan vuoksi 
suomen lisäksi myös englantia. (Korhonen 2012b.) Kurssin tarkoituksena oli kokeilla, 
miten mobiililaitteet soveltuvat kielten opiskeluun ja materiaalin tuottamiseen. Kurs-
sin aluksi Päivi Korhonen kertoi oppilaille, ettei ketään pakoteta puhumaan tai esiin-
tymään materiaalissa. Hänen mielestään myös käsikirjoittajan ja kuvaajan roolissa 
toimiminen kasvattaa kielellisiä valmiuksia. 
Päivi Korhonen on osallistunut Kieppi-pilottihankkeeseen, jossa opetellaan mobiili-
laitteiden hyödyntämistä opetuksessa. Tästä syystä opiskelussa käytettiin perinteisen 
oppikirjamateriaalin lisäksi Applen valmistamia mobiililaitteita; iPadia, iPhonea ja 
McBookia. Laitteet olivat jatkuvassa käytössä ainoastaan opettajalla, ja opiskelijat 
pääsivät käyttämään niitä valvotusti oppitunneilla. Laitteita saatiin vaihtelevasti lainat-
tua esimerkiksi kirjastosta, jolloin käytössä oli toisinaan seitsemänkin laitetta kerralla. 
Kurssin loppua kohden laitetilanne parani. Laitteilla tuotettiin materiaalia kurssin lo-
puksi kasattavaa digikirjaa varten. Tuotettu sisältö oli monipuolista sisältäen esimer-
kiksi monivalintatehtäviä ja erilaisia lyhyitä videoita.  
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Kurssin viidestä viikkotunnista kolme oli lukujärjestyksessä sijoitettu keskiviikolle ja 
kaksi perjantaille. Keskiviikon tuntien tarkoituksena oli kontaktiopetuksen avulla ottaa 
haltuun aihekokonaisuudet, joita perjantaisin työstettiin työpajoissa. Perjantain tuntien 
aikana oli siis tarkoitus tuottaa keskiviikkona alustetuista asioista uutta sisältöä digi-
kirjaan. Perjantain tunnit olivat paja-muotoisia, eli varsinaista kontaktiopetusta ei jär-
jestetty, vaan kukin sai itse päättää työskentelypisteensä sijainnin. Tunnit oli kuitenkin 
sidottu aikaan, joten täysin omalla tavallaan tai tyylillään eivät opiskelijat niitä voineet 
toteuttaa. Mikäli laitteita oli käytössä osanottajamäärän nähden riittämättömästi, jär-
jesti opettaja ilman laitetta oleville opiskelijoille muuta tehtävää. Perjantain tuntien 
etenemistä on kuvattu vaiheittain kuvassa 3. 
 
Kuva 3. Perjantaisten paja -oppituntien eteneminen (Case 1: ranskan kurssi yhdessä tehden e-kirjaksi - 
mobiilisti ranskan alkeita. Korhonen 2012b) 
Otin osaa kurssin oppitunneille kahteen otteeseen. Ensimmäisen vierailun tein 12. lo-
kakuuta 2012, noin puolivälissä kurssia. Tällöin haastattelin osaa kurssin osanottajista. 
Kurssin lopuksi 12. joulukuuta 2012 tein kyselytutkimuksen koko ryhmälle. Käytin 
tutkimuksessa myös lehtori Päivi Korhosen opiskelijoilla teettämiä oppimispäiväkirjo-
ja. 
Vaihe 1 
• Opitun kertaaminen: A->B, B->A (selostus) 
Vaihe 2 
• Ohjattu pariutuminen/ryhmäytyminen 
Vaihe 3 
• Pajoihin siirtyminen -> nauhoitus rauhallisessa tilassa 
Vaihe 4 
• Tuotoksen esitteleminen ryhmälle 
Vaihe 5 
• Tuotoksen vieminen digikirjaan 
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6.1 Apple ja sen laitteet opiskelun tukena 
Applen historia juontaa juurensa 1970-luvulle, jolloin kouluajoiltaan tutut Steven 
Wozniak ja Steve Jobs alkoivat tehdä yhteistyötä. Wozniak oli kehittänyt tietokonetta 
ja alkoi Jobsin ehdotuksesta myydä Apple I-tietokonetta vuonna 1976. Nousu huipulle 
alkoi kuitenkin vasta Apple II-tietokoneen myötä 1978. Yrityksen kasvu oli huimaa ja 
vuoteen 1980 mennessä Apple työllisti jo tuhansia työntekijöitä. Varsinainen hittituote 
oli 2000-luvun alussa julkaistu musiikkisoitin iPod, ja nousu on uusien laitteiden myö-
tä jatkunut tähän päivään asti. (Applen historia.) 
Vuoden 2011 lopulta asti Apple on ollut rahassa mitattuna kaikkien aikojen arvokkain 
yritys. Elokuussa 2012 yhtiön arvo nousi 503 miljardiin euroon, ja se peittosi toista si-
jaa hallussaan pitävän Exxon Mobilin Applen arvon ollessa 53 prosenttia enemmän. 
Apple on kiivennyt luvuissa huomattavasti kilpailijaansa Microsoftia korkeammalle. 
(Applesta tuli kaikkien aikojen arvokkain yritys 2012.) Tavallisen kansan keskuudessa 
Apple on tällä hetkellä todella arvostettu ja yhä useampi tuntuu siirtyvän käyttämään 
sen laitteita. Apple on onnistunut luomaan ympärilleen tyylikkään ja yhtenäisen ima-
gon, joka vetoaa ihmisiin. Vaikka Applen laitteet ovat useassa tapauksessa kilpailijoi-
taan kalliimpia, ihmiset ovat valmiit sijoittamaan niihin. 
Applella on olemassa varta vasten opiskelua varten suunniteltuja sovelluksia, joilla 
voi pitää kirjaa kotitehtävistään, tehdä muistiinpanoja ja valmistautua kokeisiin. Sillä 
on myös oma toimisto-ohjelmasarja, joka mahdollistaa tekstinkäsittelyn, esitysten 
valmistamisen ja laskentataulukoiden laatimisen. Useimmat näistä ohjelmista ovat la-
dattavissa ainoastaan maksua vastaan, eivätkä siis kuulu laitteiden vakiovarusteisiin. 
(Apple ja oppiminen.) On hyvä muistaa, etteivät kaikki Applen laitteisiin ladattavissa 
olevat sovellukset ole Applen itsensä julkaisemia, vaan mukana on useita erilaisia oh-
jelmistoja tuottavia yrityksiä (Kainulainen & Kilpiä, 22–65). 
6.1.1 Laitteet 
Ranskan alkeiskurssi 1:llä käytettiin kolmea Applen valmistamaa mobiililaitetta: iPa-
dia, iPhonea ja MacBook Pro:ta. iPad-tabletti on varustettu kameralla, mikrofonilla ja 
tarkalla näytöllä. Sen akku kestää useita tunteja ja hyvillä langattomilla verkkoyhteyk-
sillä Internetin selailu on sujuvaa. iPadeja on saatavilla useita eri kokoja ja malleja. 
(iPad.) Opetusvälineenä iPad on monipuolinen, sillä sitä voidaan käyttää joko opetta-
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jan havainnollistamisvälineenä, koulun tai luokan yhteiskäytössä tai yksittäisen opis-
kelijan käytössä. iPadille on saatavissa useita eri sovelluksia eli appseja. (Kainulainen 
& Kilpiä, 18–21.) 
iPhone on Applen valmistama älypuhelin. Sitä on valmistettu useita eri malleja ja suu-
rin osa sen ominaisuuksista on samankaltaisia kuin iPadilla: hyvät verkkoyhteydet, 
tarkka näyttö ja kamera. Älypuhelimen tavoitteena on uusien mallien myötä olla ke-
vyempi, ohuempi ja helppokäyttöisempi. (iPhone.)  
MacBook Pro -tietokone on ohut, kevyt ja tehokas aivan kuten edellä mainitut iPad ja 
iPhone. Uusimmissa MacBook Pro -laitteissa on käytössä OS X Limon -
käyttöjärjestelmä, joka on edeltäjiään helppokäyttöisempi. Koneita on saatavana eri-
kokoisina. (MacBook Pro.)  
Kaikissa Applen laitteissa on useita sovelluksia eli appseja valmiita ja niitä voi hank-
kia lisää App Storesta. Osa appseista on ilmaisia ja osa ladattavissa maksua vastaan. 
Lisäksi laitteisiin on saatavissa useita erilaisia lisävarusteita, kuten suojuksia ja kuu-
lokkeita. Sekä iPhonea että iPadia käytetään herkän kosketusnäytön avulla. Kaikki 
Applen laitteet toimivat myös yhdessä ja suorituskyvyn lisäksi myös niiden muotoi-
luun on panostettu runsaasti. (MacBook Pro.) 
Ohjaajan oman iPadin lisäksi laitteita oli vaihtelevasti lainassa kirjastosta. Enimmil-
lään iPadeja oli per oppitunti käytössä seitsemän kappaletta sekä ykkös- että kakkos-
sarjan koneita. iPadin sovelluksia käytettiin digikirjan materiaalin tuottamiseen. Kahta 
opiskelijoiden omaa iPhonea käytettiin tiedonhakuun ja lisäksi digikirjan luomiseen ja 
tiedonhakua varten olivat käytettävissä myös opettajan MacBook Pro sekä luokka-
huoneen varusteluun kuuluva tietokone. 
6.1.2 Apple ja oppiminen 
Tällä hetkellä mobiililaitteet hakevat vielä paikkaansa opiskeluvälineenä. Eturinta-
massa mobiililaitteiden käyttöön ovat lähteneet lukiot, joissa on käytössä etenkin tab-
letteja. Korkeakoulut seuraavat jäljessä. (Kiri & Pilli-Sihvola 2013.) Älypuhelimet 
kenties koetaan henkilökohtaisiksi välineiksi, joita voi kyllä käyttää verkko-
opiskeluun oppituntien ulkopuolella, mutta koulu ei niitä opiskelijoille tarjoa. Kannet-
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tavat tietokoneet taas ovat kokonsa ja painonsa puolesta tabletteja epäkäytännöllisem-
piä.  
Suomessa koulukäytössä on tällä hetkellä lähinnä Applen valmistamia iPad-tabletteja. 
Niihin on saatavissa useita erilaisia lisävarusteita, kuten telakoita, kosketusnäytöllä 
toimivia kyniä ja erilaisia adaptereita tabletin liittämiseksi eri laitteisiin. Applella on 
suunnitteilla massalisensointi iPadeille, jolloin oppilaitos ostaisi Applelta tietyn mää-
rän rahaa, jota käyttää sovellusten hankintaan. (Kainulainen & Kilpiä, 10–11.) Muita 
tablettien valmistajia ovat esimerkiksi Samsung ja Windows, mutta Applen tarjoamat 
laitteet ja palvelut ovat ainakin vielä niitä monipuolisempia.  
Apple tarjoaa oppimisen tueksi useita erilaisia sovelluksia, jotka auttavat oppimisessa 
niin luokkahuoneessa kuin sen ulkopuolellakin. Sovellukset on tehty erityisesti iPadia 
ajatellen, mutta suurin osa niistä soveltuu käytettäviksi myös muilla Applen laitteilla. 
Sovellusten avulla oppimisympäristöstä on mahdollista tehdä entistä vuorovaikuttei-
sempi, sillä sovellukset tarjoavat mahdollisuuden tuottaa ja tallentaa niin ääntä, kuvaa 
kuin tekstiäkin. Laitteiden lukuisten liittämismahdollisuuksien myötä iPadin voi liittää 
esimerkiksi televisioon, jolloin esityksiä voi pitää suurta näyttöä apuna käyttäen. (Ap-
ple ja oppiminen.) 
Tabletit, kuten muutkin mobiililaitteet, on suunniteltu henkilökohtaiseen käyttöön. 
Tämä asettaa mobiililaitteiden opetuskäytölle haasteita, jotka kuitenkin ovat voitetta-
vissa, jolloin laitetta voi hyödyntää myös monen eri henkilön yhteiskäytössä. Laitteel-
le voidaan esimerkiksi asentaa rajoitteita ostoksiin ja salauksiin. Mobiililaitteista tab-
letit sijoittuvat tietokoneiden ja älypuhelinten välimaastoon. Niitä ei ole suunniteltu 
raskaiden mediatöiden tekoon, vaikka niillä onkin mahdollista tehdä pienimuotoista 
muokkausta. Tabletti on ikään kuin tietokoneen jatke, joka tarvitsee tietokoneen parik-
seen. Siten tabletista saa kaiken hyödyn irti. (Kainulainen & Kilpiä, 6–7, 17.) 
6.1.3 Ranskan alkeiskurssi 1:llä käytetyt sovellukset 
Kurssilla käytettiin lähinnä iMovie, Evernote, Mindjet ja Explain Everything -nimisiä 
sovelluksia. Sovelluksista iMovie on Applen oma ja kolme muuta muiden ohjelmoin-
tiyritysten tuottamia, joten ne ovat ladattavissa myös monelle muulle käyttöjärjestel-
mälle. Kaikkia sovelluksia käytettiin kurssin lopputuotteena olevan digikirjan sisällön 
tuottamiseen ja niiden ominaisuuksia esitellään tarkemmin kuvassa 4.  
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Sovelluksista Explain Everything osoittautui digikirjan tekemisen kannalta käytössä 
olleista sovelluksista kaikkein käyttökelpoisimmaksi monipuolisuutensa vuoksi. Sen 
avulla pystytään yhdistämään niin ääntä, kuvaa kuin tekstiäkin erilaisiksi kokonai-
suuksiksi, joita on helppo muokata. Lisäksi ohjelma oli helppokäyttöinen, eikä ohjel-
man käytön opettelemiseen kulunut liikaa aikaa opiskelun ja sisällöntuoton kustan-
nuksella. (Korhonen 2012.) 
 
Kuva 4. Digikirjan teossa käytetyt sovellukset ja niiden ominaisuudet (Evernote; Explain Everything; 
iMovie; Mindjet) 
Digikirjan luomiseen käytettiin iBooks Author -nimistä sovellusta. Se on Applen oma 
sovellus, jonka avulla pystytään luomaan Applen laitteilla toimivia digikirjoja. Digi-
kirjaan voi ladata monenlaista materiaalia, esimerkiksi kuvia, tekstiä ja elokuvia. Ku-
DIGIKIRJA 
Evernote 
• toimii muistikirjan tapaan 
• tietoja lisätään 
esimerkiksi internetistä 
kopioimalla, puhumalla 
tai kuvaamalla 
• saatavilla useita eri 
versioita 
Explain Everything 
• diaesitysten 
luominen 
• mukana voi olla  
kuvia, tekstiä, ääntä 
erilaisina 
yhdistelminä 
Mindjet 
• työkalu 
käsitekarttojen ja 
tehtävälistojen  
tekemiseen 
• monta tapaa 
jäsennellä tietoa 
 
iMovie 
• videoiden 
kuvaaminen 
• editoiminen, 
leikkaaminen, 
kuvien lisääminen  
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ten muutakin sisältöä, sovelluksella luotuja digikirjoja voi jakaa vapaasti muiden käyt-
täjien luettaviksi. (iBooks Author 2013.) 
6.2 Kurssi opiskelijoiden näkökulmasta 
Tutkimusta varten haastattelin kuutta kurssin osanottajaa kurssin puolivälissä 12. lo-
kakuuta 2012. Haastatelluista kolme oli suomalaisia, kaksi venäläisiä ja yksi vietnami-
lainen. Ajallisista rajoitteiden takia kaikkien kurssin opiskelijoiden haastatteleminen 
saman oppitunnin aikana ei olisi ollut mahdollista. Haastateltujen vastaukset olivat 
suurimmaksi osaksi samankaltaisia kulttuurisista ja kielellisistä eroista huolimatta. 
Ranskan alkeiskurssi 1:n lopuksi toteutin kyselytutkimuksen kaikkien kurssin osanot-
tajien kesken. Kyselyyn vastasi yhdeksän opiskelijaa - loput alkuperäisestä ryhmästä 
olivat joko poissa tai keskeyttäneet opiskelun kurssilla. Kyselylomakkeen kysymysten 
asettelu osoittautui yhtä lukuun ottamatta onnistuneeksi. Suomenkielisistä opiskeli-
joista ainoastaan yksi oli vastannut opiskelevansa Kymenlaakson Ammattikorkeakou-
lussa ranskan lisäksi muita kieliä, vaikka englannin ja ruotsin opinnot ovat kaikille 
pakollisia. Nämä kieliopinnot lienevät niin luonteva osa opinto-ohjelmaa, ettei niiden 
opiskelua ajatella lisäpanostusta vaativina, minkä takia kysymykseen oli vastattu kiel-
tävästi. 
Lehtori Päivi Korhonen teetätti kurssin opiskelijoilla oppimispäiväkirjat, joista hyötyä 
paitsi tätä tutkimusta ajatellen, myös Päivi Korhosen tulevaisuuden projekteissa liitty-
en mobiililaitteiden käyttöön oppimisessa. Oppimispäiväkirjan pohja oli kaikille sama, 
mutta kukin sai täyttää sitä omien mieltymystensä mukaan, kuitenkin mieluiten vii-
koittain. Läheskään kaikissa oppimispäiväkirjassa ei ollut käsitelty annettuja aiheita 
laajasti, mutta oppimispäiväkirjoista kolme osoittautui tämän työn kannalta erittäin 
hyödyllisiksi. 
6.2.1 Teemahaastattelun tulokset kurssin puolivälissä  
Haastatteluun osallistui kuusi opiskelijaa, joista kaksi haastattelin parina ja neljä yksi-
tellen. Toteutin haastattelun teemahaastatteluna ja aihepiirit koskivat opiskelijoiden 
ennakko-odotuksia, senhetkisiä tuntemuksia, sekä loppukurssin odotuksia koskien 
mobiililaitteiden käyttöä osana opiskelua ja opetusta. Vastaajista viisi oli tyttöjä ja yk-
si poika. Opiskelijoista kolmea haastattelin englanniksi ja kolmea suomeksi. 
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Opiskelijoiden ennakko-odotukset koskien mobiililaitteiden käyttöä kurssilla vaihteli-
vat. Suurin osa kertoi olleensa innoissaan kuullessaan mobiililaitteiden käytöstä muun 
muassa siitä syystä, että haluaa oppia uusia tapoja opiskella ja käyttää mielellään mo-
biililaitteita ja -sovelluksia myös vapaa-ajalla. Myös digikirjan tuottaminen kurssin 
lopputuloksena kuulosti kiinnostavalta. Erään suomalaisen oppilaan kohdalla mobiili-
laitteiden käyttö opetuksessa oli syy tulla Ranskan alkeiskurssi 1-opintojaksolle. 
Negatiivisia ajatuksia oli joillakin opiskelijoilla esimerkiksi sen takia, että kärsii esiin-
tymiskammosta ja kuuli joutuvansa digikirjan myötä esiintymään kameralle ja kuunte-
lemaan ja katselemaan itseään. Tosin eräs suomalaisista opiskelijoista kertoi kameralle 
esiintymisen olevan nyt jo luontevaa ja että esiintymiskammo oli muutenkin kameralle 
esiintymisen myötä lieventynyt. Joitakin vieraskielisiä opiskelijoita mietitytti mobiili-
sovellusten käytön oppiminen vieraalla kielellä, sillä kaikki opiskelijoista eivät puhu 
äidinkielenään suomea eivätkä englantia. Mobiililaitteiden käyttö oli kuitenkin kään-
tynyt hyödyksi, sillä oman äänen kuuleminen oli osoittanut ääntämisen virheiden pai-
kat hyvin ja tehostanut oppimista. 
Mitään käytännön ongelmia opiskelijat eivät mobiililaitteiden suhteen olleet huoman-
neet. Suurin ongelma oli laitteiden lukumäärä. Silloin, kun käytössä oli ainoastaan yk-
si laite, joutui osa ryhmästä pakosta istumaan osan oppitunneista tehden muita tehtä-
viä. Vaikka opettaja antoi muulle ryhmälle tekemistä siksi aikaa, kun poistui toisten 
opiskelijoiden kanssa työskentelemään iPadilla, jäi muille vapaata aikaa. Mikäli kai-
killa opiskelijoilla olisi ollut käytössään iPadit, olisi sisältöä voinut tuottaa jatkuvasti 
monipuolisesti, sillä ryhmän opiskelijat olivat tottuneita tietotekniikan käyttäjiä ja oli-
sivat oppineet iPadinkin käytön nopeasti. 
Mobiililaitteiden käyttö opetuksessa oli vaikuttanut opiskelijoiden oppimistapoihin ja 
-tekniikoihin vaihtelevasti. Kuten jo edellä mainitsin, osa opiskelijoista koki oman ää-
nen nauhoittamisen ja kuuntelemisen vaikuttaneen positiivisesti ääntämisen opette-
luun.  Muutaman opiskelijan mielestä mobiilioppiminen oli uusi ja erilainen tapa op-
pia ja oppiminen oli helpompaa kuin perinteinen kirjan pänttääminen. Toisaalta, kun 
opetuksessa käytettiin mobiililaitteita eikä kurssista järjestetty tenttiä, oli pakko olla 
normaalia oma-aloitteisempi, jotta tuli oppineeksi. Tässäkin yhteydessä mainittiin, että 
mikäli kaikilla olisi käytössään iPadit ja kaikki materiaali olisi verkossa, saattaisi op-
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piminen helpottua, kun oppimateriaali kulkisi kätevästi mukana, eikä opiskelemiseen 
tarvitsisi erikseen miettiä aikaa ja paikkaa. 
Suurin osa oli sitä mieltä, että mobiililaitteiden hyöty oppimisessa riippuu myös hen-
kilöstä. Jotkut oppivat helpommin lukemalla, toiset kuuntelemalla ja toiset puhumalla. 
Toisaalta kaikki arvioivat mobiilioppimisen tuovan uusia oppimistapoja ja mahdolli-
suuksia kaikenlaisille oppijoille. Kaikkien haastattelemieni opiskelijoiden mielestä 
mobiilioppiminen on tulevaisuuden tapa oppia ja ajankohtaista jo nyt.  
Kukaan ei ollut sitä mieltä, että laitteiden käyttäminen olisi liian haastavaa. Edellytyk-
senä kuitenkin mainittiin, että koulu tai jokin kolmas taho kustantaisi laitteet, sillä ai-
nakin tällä hetkellä mobiililaitteet ovat sen verran kalliita, ettei jokaisella ole niihin 
varaa. Lisäksi tulee ottaa huomioon se, että mikäli kaikki ostaisivat itse omat laitteen-
sa, käyttöjärjestelmien tulisi olla yhteensopivia, tai ainakin kaiken aineiston ja materi-
aalin käytön oltava mahdollista käyttöjärjestelmästä ja laitteesta riippumatta. Kaikki 
haastatellut odottivat oppivansa lisää mobiililaitteiden käytön mahdollisuuksista opis-
kelussa kurssin loppuun mennessä.  
Useimpien mielestä perinteinen kirjaopiskelu oli tylsää ja mobiilisovellusten laajamit-
taisella käytöllä opiskelussa pystyttäisiin opiskelusta tekemään kiinnostavampaa. 
Kaikki haastattelemani opiskelijat olivat myös sitä mieltä, että vastaavien ja laajempi-
en kokeilujen tekeminen on kannattavaa - eihän lopputulosta voi kokeilematta tietää. 
Omasta mielestäni laajamittaisissa kokeiluissa olisi sekin hyöty, että pystyttäisiin ke-
räämään enemmän tietoa, jonka pohjalta ratkaista laitteiden tekniseen yhteensopivuu-
teen ja sovellusten käytettävyyteen liittyviä ongelmia ja kehittää sovelluksia, jotka so-
pisivat entistä paremmin opetuskäyttöön. 
6.2.2 Kyselytutkimus kurssin loppuvaiheessa 
Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena joulukuun puolivälissä 2012. Kyselylomake 
sisälsi avoimia, asteikkoihin perustuvia ja monivalintakysymyksiä. Kyselytutkimuk-
seen osallistui yhdeksän opiskelijaa, joista kolme vastasi englanniksi ja kuusi suomek-
si. Vastaajista yksi oli mies ja loput naisia. 
Opiskelijoiden mukaan Ranskan alkeiskurssi 1:llä opetus erosi muista heidän kie-
liopintokokemuksistaan muun muassa siinä, että opettaja oli hyvin innovatiivinen ja 
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kannusti opiskelijoita olemaan luovia. Lisäksi yhden suomalaisen opiskelijan mielestä 
muilla kursseilla ei saanut yhtä paljon aikaiseksi. Kaiken kaikkiaan kaikilla muilla 
kielten kursseilla oli käytetty lähestulkoon ainoastaan perinteistä luokkaopiskelua. Yh-
tenä mobiiliopiskelun mahdollisuutena mainittiinkin, että mobiililaitteet mahdollista-
vat opiskelun missä vain. Lähes tai täysin tätä mieltä oli 78 % vastaajista.  
Yhtä opiskelijaa lukuun ottamatta kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että mobiililait-
teiden käyttö oppitunnilla vaikutti heidän opiskelutapoihinsa. Suurin osa mainituista 
muutoksista oli positiivia. Tällaisia muutoksia olivat esimerkiksi materiaalin helpompi 
ymmärrettävyys ja itsenäisen opiskelun lisääntyminen. Eräs venäläinen opiskelija 
mainitsi, että suullista harjoitusta sai Ranskan alkeiskurssi 1:llä muita kielten kursseja 
enemmän ja että työpajamuotoinen työskentely ryhmissä auttoi muistamaan asioita 
paremmin. Yksi suomalaisista opiskelijoista oli sitä mieltä, että kotona ei tullut opis-
keltua tentin puuttumisen takia yhtä paljon kuin muilla kursseilla. 
Opiskelijoista 66 % oli täysin tai lähes samaa mieltä siitä, että mobiililaitteiden käyttö 
opiskelussa on hyödyllistä ja että mobiililaitteet tekivät opiskelusta helpompaa. Mobii-
lilaitteiden käyttö oli suurimmalle osalle vastaajista helppoa, vaikka yksi suomalainen 
opiskelija mainitsikin, että mobiililaitteita käytettäessä pitäisi olla jonkinlainen ”tutor -
linja”, josta saisi apua ongelmatilanteissa. Mobiililaitteita olisi pitänyt olla luokassa 
jatkuvassa käytössä enemmän, sillä opiskelijoista 44 % mielestä niitä oli liian vähän. 
Vastaajien selvä enemmistö oli sitä mieltä, että mobiililaitteilla opiskelu on tulevai-
suuden opiskelumuoto. Tulevaisuuden haasteita mainittiin selvästi mahdollisuuksia 
vähemmän. Haasteena mainittiin muun muassa se, että laitteiden käyttöön tottumiseen 
menee aikaa ja ne eivät ole aina täysin toimintavarmoja. Kokonaisuudessa opiskelijoi-
den on omaksuttava täysin uusi tapa opiskella, jotta mobiililaitteista saadaan irti kaikki 
mahdollinen hyöty. Mobiililaitteilla opiskelu myös vaatii normaalia luokkaoppimista 
enemmän itsekuria, kun oppiminen on kiinni ainoastaan itsestään. Osa vastaajista il-
moitti, että sanoja tuli luettua vähemmän, koska ”ei ollut pakko”. 
Opiskelijat näkivät mobiililaitteiden ja -sovellusten opetuskäytössä monia mahdolli-
suuksia. Vastaajista moni mainitsi opiskelun olevan mielenkiintoisempaa ja monipuo-
lisempaa. Mobiililaitteiden avulla opiskelu ei ole sidottu luokkatilaan ja käytettävissä 
on Internet-yhteyden ansiosta valtavasti tietoa oppikirjan lisäksi. Lisäksi omia tehtävi-
ään ja muuta materiaalia on helppo jakaa muiden käyttöön.  
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Yksi venäläisistä opiskelijoista vastasi kysymykseen mobiililaitteiden opiskelukäytön 
tulevaisuuden mahdollisuuksista, että mobiililaitteiden avulla pystyy oppimaan lisää, 
ymmärtämään paremmin, oppimaan käyttämään laitteita eri ympäristöissä, paranta-
maan omia taitojaan ja oppimaan työskentelemään tiedon kanssa. Lisäksi hän mainitsi 
kurssilla käytetyn opiskelumallin kehittäneen hänen ryhmätyöskentelytaitojaan. Mo-
biililaitteet ovat ”juuri kielten oppimiseen oivallinen apuväline”, vastasi toinen venä-
läinen opiskelija. 
6.2.3 Oppimispäiväkirjojen merkinnät 
Lehtori Päivi Korhonen teetätti kurssin aikana viikoittain täytettävän oppimispäiväkir-
jan. Oppimispäiväkirjan palautti yhdeksän opiskelijaa, joista kaikki eivät kuitenkaan 
olleet täyttäneet omia päiväkirjojaan kovin ahkerasti tai laajoilla pohdinnoilla. Oppi-
miskirjoista kolme oli tämän työn kannalta hyvin täytetty. Tässä osiossa kiinnitän 
huomiota etenkin oppimispäiväkirjan mobiilioppimista koskevaan aihealueeseen, joka 
on oppimispäiväpohjassa muotoiltu seuraavasti: Miten koin materiaalin tuottami-
sen/videoinnin (mobiililaitteella) tällä viikolla? 
Oppimispäiväkirjojen merkinnät tukivat kurssin lopuksi teetetyn kyselytutkimuksen 
tuloksia. Osa opiskelijoista oli sitä mieltä, että arvioinnin perustuminen sisällön tuot-
tamiseen sai heidät laiskottelemaan opiskelun suhteen. Sanoja ja kielioppia ei tullut 
päntättyä, sillä varsinaista pakkoa esimerkiksi tentin muodossa ei ollut. Yksi suoma-
lainen opiskelija kirjoitti, että Ranskan alkeiskurssi 2:lle jatkaminen tulee olemaan 
haastavaa, sillä ”nyt kun ei ollut mitään tenttiä, ei asioita tullut oma-aloitteisesti ope-
teltua.” Itsekuria olisi siis tarvittu enemmän. Itseohjautuvuus on mobiilioppimisessa 
kokonaisuudessaan tärkeää, sillä vastineeksi ajan ja paikan valinnan vapaudesta opis-
kelijan tulisi sitoutua opiskelemaan hänelle osoitetut asiat.  
Osa opiskelijoista oli iloisia videoinnin ja oman äänen kuulemisesta, sillä omia taitoja 
oli niiden avulla helppo parantaa. Eräs venäläinen opiskelija totesi, että ”minun mie-
lestäni videolla yhdistyvät ääni ja kuva auttoivat minua opiskelemaan materiaalia pa-
remmin ja nopeammin.” Saman opiskelijan mielestä iPad, jonka avulla he olivat ky-
seisellä viikolla opiskelleet, oli erinomainen apuväline sanaston opetteluun ja kertaa-
miseen. 
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Eräs venäläinen opiskelija kirjoittaa oppimispäiväkirjan viimeisen viikon kohdalla 
olevansa surullinen, että kurssi loppuu. ”Olisi parempi, jos Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulussa olisi enemmän tämänkaltaisia kursseja, joilla käytettäisiin jopa 
enemmän teknologiaa.” Tässä ajatuksessa tiivistyy hyvin se, että suurimmalle osalle 
nykyajan korkeakouluopiskelijoista teknologian käyttö on niin arkipäiväistä, että sen 
osuutta opetuksessa tulisi selvästi lisätä opetuksen mielenkiinnon ylläpitämiseksi. 
Merkintöjä löytyy oppimispäiväkirjoista runsaasti sekä mobiililaitteiden käytön puo-
lesta, että vastaan. Pieni osa opiskelijoista koki laitteen käytön hankalana. Yksi suo-
malainen opiskelija kirjoittaa oman äänen nauhoittamisen olevan ahdistavaa, vaikka 
opettaja kurssin aluksi oli tuonut selvästi esille, ettei ketään pakoteta esiintymään tai 
puhumaan nauhalle. On ymmärrettävää, että opiskelija on silti saattanut kokea tahat-
toman ryhmäpaineen velvoittavan hänetkin harjoittelemaan kyseisellä tavalla. 
6.3 Opettajan huomioita kurssista 
Kurssin aikana Päivi Korhonen joutui oppimaan uusia tapoja opettaa. Vaikka perjan-
taisten oppituntien pajatyöskentely oli liikkuvaa ja yllätyksellistä, oli uusi työtapa-
muotoinen opettaminen kokonaisuudessaan positiivinen kokemus. Prosessin alkami-
nen käsikirjoituksen tekemisestä sai luovuuden valloilleen niin opiskelijoissa kuin 
opettajassakin.  
Muita haasteita loivat laitekannan vaihtelu, digikirjan valmistaminen ja vertaistuen 
puute, kun ei ollut kollegoita, joiden kanssa asioita olisi voinut pohtia. iPadien jatkuva 
lainaaminen ja palauttaminen kirjastoon oli työlästä, sillä jokaisen lainauskerran jäl-
keen laitteiden muisti oli tyhjennettävä. Kätevämpää olisi ollut, mikäli kurssilla olisi 
ollut tarvittava määrä iPadeja jatkuvasti käytössä. Lisäksi digikirjan valmistaminen oli 
vasta-alkajalle teknisesti haastavaa.  
Haasteista huolimatta opettaja oli kurssin toteutukseen tyytyväinen. Mobiililaitteiden 
käyttö opiskelun ohessa osoittautui yhteisölliseksi ja tehokkaaksi tavaksi oppia. Ryh-
män ranskan suullinen kielitaito ja ryhmätyötaidot paranivat ja motivaatio tuntui ole-
van kohdallaan. Lisäksi kurssilla käytetyt uudet työskentelytavat toivat vaihtelua jo-
kapäiväiseen työhön. 
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Kurssin toteutuksen onnistuminen on poikinut jatkoideoita seuraaviin kursseihin. Hie-
no asia on myös se, että muutama Päivi Korhosen kollegoista on innostunut tulemaan 
mukaan kokeilemaan mobiililaitteita. Päivi Korhosen mukaan on hankalaa puhua yk-
sin mobiilioppimisen hyötyjen puolesta, sillä muutosvastarinta on osittain kovaa ja 
opettajat pitäytyvät tutuissa opetusmetodeissa. Ehkäpä jatkossa muutkin huomaavat 
mobiililaitteiden käytön mukanaan tuovat hyödyt, mutta kehitys on hidasta. 
Tavoitteena on, että jatkossa olisi mahdollista järjestää kursseja, joilla kaikilla opiske-
lijoilla on käytössään mobiililaite. Tällöin kullakin opiskelijalla on enemmän aikaa tu-
tustua laitteen käyttöön, jolloin tekninen osaaminen karttuu nopeammin ja mobiililai-
tetta voi käyttää entistä innovatiivisemmin. Ranskan alkeiskurssi 1:llä mobiililaitteita 
oli kurssin loppua kohden käytettävissä alkua enemmän, mikä helpotti sekä opiskeli-
joiden että opettajan työtä. Mitä useampi laite käytössä on, sitä useammalle opiskeli-
jalle opettajalla on tarjota mielekästä tekemistä. 
6.4 Päätelmiä kurssin toteuttamisesta 
Olen opiskelijoiden kanssa samaa mieltä siitä, että mobiililaitteiden lisääntyvä käyttö 
opetuksessa on tulevaisuuden trendi. Se on itsestään selvää, kun lähes kaikki muu päi-
vittäinen asioiminen on jo nyt mahdollista mobiilisovellusten avulla. Mobiilisovelluk-
sia tulee käyttäneeksi niin asioidessaan verkkopankissa kuin etsiessään sopivaa resep-
tiä viikonlopun ruokaa varten. Niiden monipuoliset käyttömahdollisuudet ovat merkki 
siitä, että ihmisillä on niille tarve ja käyttöä. 
Sekä opiskelijoiden että opettajan mielestä mobiililaitteiden käyttö soveltuu hyvin ni-
menomaan kielten opetukseen ja opiskeluun. Kieltä oppii parhaiten, kun opiskelu si-
sältää kaikki neljä kielen oppimisen avainasiaa: lukemisen, kirjoittamisen, puhumisen 
ja kuuntelemisen. Ujolle opiskelijalle puolijulkinenkin esiintyminen voi olla kauhis-
tus, mutta täytyy muistaa, että mikäli vierasta kieltä aikoo käyttää myös suullisesti, on 
sen käyttöä harjoiteltava. Suurin osa kurssin opiskelijoista olikin sitä mieltä, että oman 
äänen kuulemisesta oli ainoastaan hyötyä. 
Kurssin opiskelijoille teetetyt kyselyt vastaavat hyvin teoriakirjallisuuden esittämiä 
huomioita. Opiskelijoiden joukossa esille nousi erityisesti kysymys itseohjautuvuudes-
ta, jota mobiilioppiminen vaatii perinteistä luokkahuoneopiskelua enemmän. Osalla 
opiskelijoista mahdollisuus päättää omasta opiskelutavasta toimi kannustimena: ”mi-
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nuun luotetaan, joten hoidan tämän niin hyvin kuin vain osaan”. Osan kohdalla se oli 
sen sijaan jarru: ”enhän minä, kun ei ole pakko”. Ehkä tentti kurssin päätteeksi olisi 
kuitenkin ollut tarpeellinen kirittäjä, sillä siitä ei olisi ollut opiskelijoille haittaakaan. 
Opiskelijoissa oli havaittavissa pientä muutosvastarintaa. Kun osa opiskelijoista otti 
mahdollisuuden opiskella tavallisesta poikkeavalla tavalla vastaan mielihyvin, ei osa 
opiskelijoista tuntunut pääsevän mukaan uuteen tapaan opiskella kurssin aikana lain-
kaan. Osasyynä tähän voidaan mielestäni pitää sitä, että myös osa opiskelijoista pitäy-
tyy mielellään vanhoissa tutuissa tavoissa. On harmi, jos muutosvastarinta on yhtey-
dessä edellä mainittuun ”enhän minä, kun ei ole pakko” -ajatteluun, häviäjä on opiske-
lija, joka ikään kuin torjuu tarjottavan tiedon. 
Kurssilla harjoitusta saivat myös opiskelijoiden ryhmätyötaidot, sillä perjantaiset paja-
työskentelytunnit toteutettiin ryhmissä. Tämä on työelämää ajatellen hieno asia, sillä 
harvassa työpaikassa nykypäivänä pystyy tekemään työtä kuulumatta johonkin tiimiin 
tai työryhmään. Opiskelijoille on tarpeen saada ryhmätyökokemusta käytännön työn 
tekemisestä, jota digikirjan materiaalin tuottaminen edusti, sillä perinteisessä luokka-
opiskelussa ryhmätyönä teetettävät tutkielmat eivät mielestäni aja aivan samaa asiaa.  
7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tietotekniikka kehittyy edelleen valtavalla vauhdilla ja kosketusnäytöllisistä mobiili-
laitteista on tullut arkipäivää. Niiden potentiaali opiskelun osana on valtava, sillä sitä 
mukaa kun laitteet halpenevat ja Internet-yhteydet paranevat, on yhä useammalla 
mahdollisuus niiden jatkuvaan käyttöön. Opettajien on tulevaisuudessa oltava hyvin 
luovia, jotta saavat säilytettyä opiskelijoiden mielenkiinnon oppitunneilla. Niin sano-
tut kalvosulkeiset, pitkien muistiinpanojen teetättäminen ja oppikirjan kannesta kan-
teen luetuttaminen eivät ole nykypäivää. 
Keskustelua sähköisistä oppimisen apuvälineistä käytiin Helsingin Sanomissa mieli-
pidepalstalla loppuvuodesta 2012. Saija Saarela kuulutti sähköisten oppikirjojen pe-
rään. Hänen mielestään olisi hyödyksi, että ainakin osa nykyisin paperilla olevasta tie-
dosta olisi luettavissa mobiilin lukulaitteen avulla, jolloin nopeasti vanhenevaa paperi-
tietoa tarvitsisi painattaa vähemmän. (Saarela 2012.) On totta, että paperitietoa tarvit-
sisi painattaa vähemmän, mutta silti tänäkin päivänä verkkokurssien ollessa yleisiä 
suuri osa opiskelijoista tulostaa lähes kaiken materiaalin itselleen. Kyse voi olla joko 
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muutosvastarinnasta tai siitä, että näytöltä on raskasta lukea. Mobiililaitteet voivat kui-
tenkin tuoda parannusta asiaan, sillä niiden avulla lukeminen on mukavampaa: näytöt 
ovat vanhoja tietokoneita kehittyneempiä ja pienen kokonsa ansioista niitä on hyvä 
käyttää asennossa kuin asennossa. 
Tietotekniikan opettaja Reino Lanton mielestä tabletti on joka tapauksessa opetuskäy-
tössä vielä raakile, jolla kirjoittaminen on hankalaa (Lantto 2012.) Kirjoittaminen on 
kyllä tabletilla hankalaa, mutta tabletti tuskin tulee koskaan täysin korvaamaan tieto-
konetta, eikä niin ainakaan vielä ajatella olevan tarkoituskaan. Käsin kirjoittamisen 
taitoa ei ylemmillä kouluasteilla tule välttämättä harjoiteltua kuin tenttitilaisuudessa, 
joten siihen asiaan kriitikkojen on turha vedota. Tabletti on tarkoitettu mukana liiku-
teltavaksi, ja sillä voi puolestaan tehdä monia sellaisia asioita, joihin tietokone ei pys-
ty, esimerkiksi kuvaamaan materiaalia. Opettajien ja opiskelijoiden tulee pyrkiä tietoi-
sesti eroon kirjakeskeisestä opiskelutavasta, mikäli mobiililaitteista voidaan ottaa irti 
kaikki tarjolla olevat mahdollisuudet. 
Haasteeksi mobiililaitteiden ja niiden sovellusten käyttöön saamiseksi millä tahansa 
kouluasteella saattaa mielestäni kasvaa se, että opettajakunta on luonnollisista syistä 
opiskelijakuntaa vanhempaa sukupolvea. Juuri nyt elämme eräänlaista murrosvaihetta, 
kun opettajat eivät ole yhtä tottuneita mobiililaitteiden, eivätkä edes tietokoneiden 
käyttäjiä kuin opiskelijat. Sen sijaan he joutuvat näkemään aikaa ja vaivaa pystyäk-
seen opettamaan mobiililaitteiden avulla niin, että nuorempien sukupolvien mielen-
kiinto opetusta kohtaan pysyy yllä, eikä opetus ole heidän mielestään liian ”vanhanai-
kaista”. Mitään oikotietä ei tässäkään ole, kaikki lähtee asennemuutoksesta. Mobiili-
laitteita ei opi käyttämään kuin harjoittelemalla avoimin mielin. Opettajien kynnystä 
mobiililaitteiden käyttöönottoon voisi madaltaa työnantajan tarjoamalla koulutuksella, 
jonka suorittamisessa voisi käyttää jonkinlaista pientä kannustinta. Kannustimet olisi 
hyvä ottaa käyttöön myös mobiililaitteiden luokkahuonekäytön lisäämiseksi. Tutki-
mus opettajien tietoteknisten valmiuksien parantamisesta olisi hyvä jatko tälle tutki-
mukselle. 
Vaikka Suomessa sekä tietokoneiden että Internet-yhteyksien määrä luokkahuoneissa 
on kansainvälisesti erittäin hyvällä tasolla, ei saatavilla olevia laitteita käytetä innova-
tiivisesti uutta kehittäen, vaan ainoastaan välttämättömiin asioihin (Norrena, Kankaan-
ranta & Nieminen 2011, 94–96.) Olemme ikävä kyllä kaavoihimme kangistuneita ja 
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suomalaisina tunnetusti huonoja heittäytyjiä. Innovatiivisuus on luokkahuoneissa 
opettajan innokkuuden varassa. Kaikille tieteenaloille tämä ei tietenkään korkeakou-
luissa sovi, mutta esimerkiksi yleissivistävissä peruskouluissa ja lukioissa tietoteknii-
kalle voitaisiin keksiä mitä erinäisimpiä käyttötarkoituksia ja käyttää sitä apuvälineenä 
yhä useammassa asiassa, kunhan luovuus vain saataisiin valloilleen. Tämäkin tosin 
vaatisi usean opettajan tietojen päivittämistä. 
Mielestäni on tärkeää, että mobiilioppimisen kehittyessä kuunnellaan kaikkia osapuo-
lia. On todella parasta, että ohjelmia kehittävät juuri opettajat, mutta koulumaailmassa 
sanansa on sanottavana myös opiskelijoilla ja pienten lasten ollessa kyseessä, heidän 
vanhemmillaan. Tietenkään kaikkia ei voida miellyttää, mutta jotta tuotekehitys kul-
kee oikeaan suuntaan, on loppukäyttäjää kuunneltava mahdollisimman tarkasti sekä 
opettajaa että oppijaa palvelevan tuotteen aikaansaamiseksi. 
Totuus on, että eri valmistajien tuottamat mobiililaitteet tuskin tulevat koskaan ole-
maan täysin yhteensopivia kilpailutilanteen vuoksi. Olisikin hienoa, mikäli opetus- ja 
opiskelukäyttöä varten pystyttäisiin luomaan markkinataloudesta riippumaton tabletti, 
joka pystyisi kommunikoimaan muiden käyttöjärjestelmien kanssa. Tabletti voisi olla 
kevytversio, joka pitää sisällään ainoastaan opiskelun kannalta oleelliset toiminnot, 
eikä olisi kouluille yhtä kallis hankinta kuin markkinoilla tällä hetkellä olevat laitteet.  
Ei varmasti ole olemassa mitään opiskelutekniikkaa, joka sopisi hyvin kaikille. Jokai-
nen oppii omalla tavallaan. Kysymys on lähinnä siitä, saadaanko mobiililaitteiden ja 
niiden sovellusten käytöllä aktivoitua opiskelijoita perinteisiä opiskelutekniikoita pa-
remmin. Pelkkä mobiiliopetuksena toteutettava opiskelu vaatii opiskelijoilta valtavaa 
itsekuria, jota ei kaikilta löydy. Uskonkin mobiiliopetuksen olevan tulevaisuudessa ai-
nakin alemmilla kouluasteilla aikaan sidottua, jolloin opettaja on, ellei läsnä, ainakin 
Internet-yhteyden avulla valvomassa oppilaiden tekemisiä ja ohjaamassa heidän työ-
tään. Kaikilla ei nimittäin ole uskallusta pyytää opettajalta itsenäisesti apua tilanteen 
niin vaatiessa. 
Muutosvastarinta mobiililaitteiden käyttöä kohtaan on viimeisten vuosien aikana hei-
kentynyt, mutta vastaan haraajia tulee tässäkin asiassa aina olemaan. Argumentteinaan 
he tulevat todennäköisesti käyttämään samoja asioita kuin Internetin jatkuvaa käyttöä 
vastustavat: se ei ole sivistävää kuten kirjojen lukeminen, he tapaavat ystäviään mie-
luummin kasvokkain eivätkä halua olla sidottuja johonkin tekniseen laitteeseen. Val-
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taväestö kuitenkin kulkee eri suuntaan ja vastustajat ovat jo jääneet tässä asiassa sel-
vään vähemmistöön. Saattaa olla, että jonkin ajan kuluttua eläminen ilman älypuhelin-
ta tai tablettia tulee olemaan yhä teknistyvässä suomalaisessa yhteiskunnassa hyvin 
vaikeaa. 
Sitä mukaa kun yhä useampia ikäluokka on käyttänyt mobiililaitteita pienestä pitäen, 
niiden osuus ihmisten ajankäytöstä kasvaa. Verkko-opetusta on jo tutkittu paljon, mut-
ta mobiilisovellusten käyttö opiskelussa on vielä lapsenkengissään. Mitä paremmin 
osaamme mobiililaitteita käyttää, sitä helpommaksi tulee laitteiden monipuolinen 
käyttö ja uusien innovaatioiden löytäminen. Opiskelun ei tarvitse olla pelkästään lu-
kemista tai kirjoittamista, vaan siihen voidaan liittää ääntä ja kuvaa, materiaalia voi-
daan tuottaa yhdessä ja erikseen. 
Mobiililaitteet ovat luokissa arkipäivää. Kun luokassa puolella opiskelijoista on äly-
puhelimet ja tabletit pöydällä, kiinnittyy huomio helposti niihin. Niiden kieltäminen 
oppitunneilla ainakaan ammattikorkeakouluissa ei ole tätä päivää, sillä olemme kas-
vaneet kiinni laitteisiimme. Selkeä ja mielenkiintoinen verkkomateriaali ja erilaiset 
tiedonhakutehtävät voisivat saada opiskelijat keskittymään opiskeltavaan aiheeseen 
paremmin. Uskon, että silloin verkkosivujen viihdeselaaminen oppitunneilla laskisi. 
Tulevaisuudessa ei opiskelu eikä työ tapahdu jatkuvasti neljän seinän sisällä. Mobiili-
laitteet yhdistävät opiskelu- ja työyhteisöt, vaikka niiden käyttäjät tekisivät työtä kotoa 
käsin. Tekniikka on tätä varten vielä liian kehittymätöntä ja kustannuksiltaan kallista, 
mutta mitä enemmän uutta keksitään, sitä enemmän tulee olemaan myös tarjontaa ja 
hinnat laskevat. Vielä kaksikymmentä vuotta sitten kännyköitä ei ollut läheskään kai-
killa, mutta nykyään kaikilla on niihin varaa eikä ilman kännykkää pärjää. Uskon, että 
samoin tulee olemaan myös muiden mobiililaitteiden laita.  
8 ITSEARVIOINTI 
Alkukankeuden jälkeen työn tekeminen alkoi luistaa. Ihanteellinen tilanne opinnäyte-
työn tekemiseen olisi ollut sellainen, että olisin saanut joka päivä aamusta iltaan työs-
tää ainoastaan tätä yhtä asiaa, mutta olosuhteiden pakosta työ valmistui töiden ja kou-
lun ohessa. Onneksi loppurutistuksen aikaan minun oli mahdollista keskittyä vain ja 
ainoastaan opinnäytetyöhön, jolloin huomasin ajatusten luistavan erityisen liukkaasti 
ilman jatkuvaa kellon vilkuilua ja huolta töistä ja läksyistä. 
  46 
 
 
Mikäli aikaa olisi ollut enemmän, olisin voinut käyttää huomattavasti enemmän aikaa 
sekä lähdemateriaalin etsimiseen että siihen perehtymiseen. Olen kuitenkin tyytyväi-
nen työhöni, sillä löysin uusia näkökulmia mobiililaitteiden käyttöön ammattikorkea-
kouluissa. Työstä enemmän irti saadakseni minun olisi pitänyt mennä aivan uudelle 
tasolle, mikä taas olisi lisännyt työmäärää niin paljon, ettei se opinnäytetyön tekemi-
seen varatussa ajassa olisi ollut mahdollista. 
Mobiiliteknologian tämänhetkinen kehitys on niin nopeaa, että lähdekirjallisuutta tut-
kiessaan on pakko miettiä, onko viisi tai kymmenen vuotta sitten julkaistu tieto enää 
lainkaan relevanttia. Kun tekee uutta tutkimusta vanhan tiedon pohjalta, huomaa asi-
oiden muuttuvan joissain tapauksissa hyvinkin nopeasti. Esimerkiksi kymmenen vuot-
ta sitten polttavimpina ongelmina olleet Internetin nopeus ja mobiililaitteiden kömpelö 
käytettävyys on tähän päivään mennessä suurilta osin ratkaistu. Työssä olen lähdekir-
jallisuutena käyttänyt ainoastaan sellaisia lähteitä, joiden tiedot pätevät pääasiassa 
myös nykypäivänä. 
Työn aihe oli sen verran uusi ja vähän tutkittu, että oli mielenkiintoista ottaa selvää 
ristiriitaisesti määritellyistä käsitteistä. Siitäkin huolimatta, että mobiilioppimisesta on 
puhuttu jo yli vuosikymmenen ajan, ovat käsitteet osittain vakiintumattomia. Hyvän 
kuvan tästä antaa esimerkiksi se, ettei tietokoneen tekstinkäsittelyohjelma tuntenut 
suurta osaa työn asiasanoista etukäteen.  
Henry Tirri kirjoitti vuonna 2002, että mobiilioppiminen on käsitteenä vielä varsin va-
kiintumaton (Tirri 2002, 40). Olen asiasta hänen kanssaan samaa mieltä nyt, vaikka yli 
vuosikymmen on ehtinyt kulua. Jonkun olisi syytä keskittyä tutkimaan vain ja ainoas-
taan näitä käsitteitä ja sitä, miten ihmiset niitä käyttävät. Tällaisen tutkimuksen myötä 
voitaisiin saada vakiinnutettua viralliset käsitemääritelmät. Käsitekentän hajanaisuu-
desta huolimatta sain koostettua mobiililaitteiden ja -sovellusten opetuskäytöstä laajan 
työn, johon olen tyytyväinen. 
Harva pitää enää kelloa ranteessaan sen kulkiessa mukavasti mobiililaitteen näytöllä 
mukana. Tietotekniikka ja mobiililaitteet valtaavat yhä suuremman osan niin vapaa-
ajastamme kuin työpaikastammekin, joten meidän on parempi kääntää asia itsellemme 
eduksi, kuin tehdä siitä ongelma. Myös vastaan haraajien olisi hyvä avata silmänsä, 
sillä tietotekniikka mahdollistaa laadukkaamman työnteon esimerkiksi terveydenhuol-
toalalla, jossa työ on sekä henkisesti että fyysisesti raskasta. Ilman tietotekniikkaa tu-
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lee tulevaisuudessa olemaan hankala elää. Nykyajan nuoret eivät ole kasvaneet laittei-
den kanssa, vaan kiinni niihin. 
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      Liite 1 
Teemahaastattelu 12.10.2012/Ranskan alkeiskurssi 1 
 
 
 Minkälaiset ennakko-odotukset sinulla on iPadin käyttöä kohtaan opetustilanteissa? Mitkä 
asiat mietityttivät ennakkoon? Entä nyt? 
 
 Minkälaisiin käytännön ongelmiin olet törmännyt? Ratkaisuehdotuksia niihin? 
 
 Minkälaisia työvälineitä käytät/haluaisit oppia käyttämään/kaipaisit lisää? 
 
 Miten iPad on vaikuttanut omiin oppimistekniikoihisi? Ajankäyttöön? Paikkaan? Odotuksia 
jatkossa? 
 
 Koetko mobiililaitteiden käytön helppona/hankalana? Miksi?  
 
 Miksi tämä on sinun juttusi/miksi ei? 
 
 Mitä tuntemuksia herätti kuulla, että opetuksessa käytetään iPadia? Millainen oli 
ensireaktiosi? 
 
 Mitä haasteita koet mobiililaitteen asettavan oppimiselle? Helpottaako se joitakin asioita? 
 
 Haasteet juuri kieltenopiskelussa vai ylipäänsä? Ongelmia laiteyhteensopivuuden kanssa? 
 
      Liite 2/1 
Kyselytutkimus  12.12.2012  Anni Lankinen  
 Ranskan alkeet 1 
Survey 12. December 2012 
1. Sukupuoli/Sex 
 Mies/Male 
 Nainen/Female 
2. Opiskeletko muita kieliä Kymenlaakson Ammattikorkeakoulussa?/Do you study any other languages in 
Kymenlaakso University of Applied Sciences? 
 Kyllä/Yes 
 Ei/No 
3. Jos kyllä, mitä kieliä?/If yes, which languages? 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
4. Jos kyllä, miten muiden kielten kurssit pääasiallisesti eroavat Ranskan alkeet 1 -kurssista?/If yes, what is the major 
difference between the other language courses and Ranskan alkeet 1? 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
5. Vaikuttiko mobiililaitteiden käyttö Ranskan alkeet 1 -kurssilla opiskelutapoihisi?/Did the using of mobile devices in 
course Ranskan alkeet 1 have any effect on your learning methods? 
 Kyllä/Yes 
 Ei/No 
6. Jos kyllä, miten se vaikutti?/If yes, how did it affect? 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
Käännä seuraavalle sivulle! 
      Liite 2/2 
Vastaa seuraaviin väittämiin valitsemalla sopivin vaihtoehto./Answer the following arguments by choosing the best 
alternative.     
 Täysin samaa 
mieltä/ 
Fully agree 
Lähes samaa 
mieltä/ 
Partly agree 
Ei samaa eikä 
eri 
mieltä/Neutral 
Hieman eri 
mieltä/ 
Partly 
disagree 
Täysin eri 
mieltä/ 
Fully 
disagree 
Ei osaa 
sanoa/ 
Don’t 
know 
7. Mobiililaitteiden käyttö opetuksessa 
oli hyödyllistä./ 
Using mobile devices for learning was 
useful. 
 
      
8. Mobiililaitteet tekivät opiskelusta 
helpompaa./  
Mobile devices made learning easier. 
 
      
9. Mobiililaitteiden käyttö on helppoa./ 
It is easy to use mobile devices. 
 
      
10. Mobiililaitteita oli luokassa 
käytössä tarpeeksi./ 
There were enough mobile devices for 
use in the classroom. 
 
      
11. Mobiililaitteilla opiskelu on 
tulevaisuuden opiskelumuoto./ 
Learning by mobile devices becomes 
reality in the future. 
 
      
12. Mobiililaitteet mahdollistavat 
opiskelun missä vain./ Mobile devices 
make learning regardless of the place. 
 
      
 
13. Mitä haasteita mobiililaitteet voivat luovat oppimiselle?/ What kind of challenges the mobile devices might create 
on learning? 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
14. Mitä mahdollisuuksia mobiililaitteet tuovat oppimiselle?/ What kind of opportunities mobile devices create for 
learning? 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
 
Kiitos vastauksistasi!/ Thank you for your answers! 
      Liite 3 
Osku Kiri ja Mirva Pilli-Sihvola, haastattelukysymykset sähköpostitse 23.1.2013 
Aiheena mobiililaitteet ja -sovellukset 
  Miten määrittelisitte käsitteen mobiilisovellus? 
  Aiheuttaako käsitekentän hajanaisuus ongelmia, puhutaanko asioista "ristiin"?  
  Veditte viime syksynä Kieppi -pilottihanketta. Millaisena näette mobiililaitteiden potentiaalin 
osana kielten opiskelua? 
  Entä mitkä niiden tämänhetkiset vaikeuden kielten opiskelussa tällä hetkellä ovat? Mitkä ovat 
ratkaisuehdotuksenne niihin? 
      Liite 4 
Mirva Pilli-Sihvola, haastattelukysymykset sähköpostitse 4.2.2013 
Aiheena mobiilipilottihanke Kieppi 
 Mikä on Kieppi?  
 Milloin se alkoi? Kuinka kauan se jatkuu?  
 Mitkä ovat sen lähtökohdat? Entä tavoitteet?  
 Miten sitä toteutetaan? 
      Liite 5 
Jukka Sormunen, haastattelukysymykset sähköpostitse 13.3.2013 
Aiheena mobiililaitteiden käyttö opetuksessa 
 Mitä eroja mobiililaitteiden käytössä/käyttömäärässä on eri kouluasteiden välillä? Onko 
niitä? 
 Mitä muutoksia/edellytyksiä tarvitaan, jotta mobiililaitteiden käyttö kouluissa kasvaisi? 
Millaisia asennemuutoksia tarvitaan ja miltä tahoilta? 
 Miten opetuksen tulisi muuttua, jotta mobiililaitteista saisi parhaan mahdollisen hyödyn? 
 Millainen on oma visiosi oppimisympäristöstä viiden vuoden kuluttua? 
 
